POZDNIi SCHOLASTIKA

Pozdni scholastika je poznamendna dvéma spory, které jsou spjaty s konfliktem mezi dominikany
(OP) a frantiskany (OFM), coZz byl v podstaté spor o dédictvi vrcholné scholastiky, tj. Alberta
Velikého a Tomase Akvinského (oba OP). Principielné jde o to, Zze OFM kritizuji pfilis
racionalisticky pfistup vrcholné scholastiky, pfesvédcené o raciondlni uchopitelnosti svéta.

l. SPOR O UNIVERZALIE (OBECNINY)

Cely spor se tykal moZnosti poznat tzv. univerzélie, coZ je pojem, oznacujici néco obecného, co
pfekracuje (a pfipadné viibec umoziuje) jednotlivé.

Konkrétné: Existuji pouze jednotlivi psi? Nebo existuje i jakdsi obecna ,,psovitost®, kterou v sobé
maji vSichni psi? Co vlibec oznacuje obecny pojem jako naptiklad pravé pes? Je to pouze lidmi
vymyslené slovo? Je to slovo vymyslené libovolné? Nebo je to slovo ddno podstatou a strukturou
svéta? Nebo je dokonce to obecné (psovitost) plvodem a zdkladem vSech jednotlivych jsoucen
(psti)?

Jak je mozné, Ze uz malé dité chipe obecné pojmy? Jak chipe, Ze dvé velmi odli§nd zvifata patfi do
kategorie pes, pfi¢emZ nedokédze viibec vysvétlit, podle ¢eho se pes pozna? Jak chdpe, Ze néjaké
konkrétni zvife je pravé pes a ne kocka?

Rozvinula se dvé zakladni stanoviska:

1. Realismus

»Universalia sunt realia.“ - ,,Obecniny jsou skute¢né.

Vychazi z tradi¢niho vnimani svéta, které se ve filosofii projevuje uz od antiky, je spjat i s vrcholnou
scholastikou. Univerzilie skute¢né existuji a tvofi samotny zdklad a podstatu vSech jednotlivych
véci (jsoucen). Proto obecné pojmy, pouzivané v jazyce, nejsou vymyslené lidmi ani nihodné,
struktura jazyka naopak zcela odpovida struktufe svéta. Obecné pojmy lze proto poznat.

V ramci realismu existuji dvé zakladni pojeti:
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2. Nominalismus

»Universalia sunt nomina.“ - ,,Obecniny jsou slova.“

Vznikd a7 v pozdnim stfedovéku, je spjat s kritikou vrcholné scholastiky. Prohlasuje univerzilie
pouze za jazykové nastroje, jimiz se lidé snaZi utfidit svét. Univerzilie jako obecné pojmy vsak
viibec neexistuji, je to pouze, lepsi &i horsi, lidskd rozumova abstrakce.

Umirnény nominalismus (tzv. konceptualismus) se snazil najit kompromisni feSeni — univerzélie asi
existuji, je to vSak neprokazatelné; obecné pojmy, které pouzivime, jsou pouze na$i abstrakci,
nevychdzeji z univerzilii samotnych, ale spiSe z nasi snahy vystihnout to obecné v podobnych
jednotlivych jsoucnech (vécech).

Nominalisté kritizovali vrcholnou scholastiku, které vytykali pfesvédéeni o neomylnosti vlastnich
rozumovych Gvah, nebot tomistickd vrcholna scholastika vychazela z principu absolutni pravdivosti
logiky ve vztahu ke svétu (tzn. je-li néco logické, tak to tak musi byt i ve skute¢nosti — viz dikazy
Bozi existence Tomase Akvinského). Nominalismus odmital moznost formulovat hned jakakoliv
obecnd tvrzeni, obracel se naopak ke studiu jednotlivosti na zikladé pfimé empirické zkusenosti.
(Neni nihoda, Ze nominalismus mél nejvétsi ohlas v Anglii, kde pozdgji vznikl novovéky
empirismus.)

Il. SPOR O VULI A ROZUM

Klasickd scholastika stdla na pfesvédCeni o mozZnosti rozumového vykladu svéta, nebot rozum
chépali jako samotny zdklad svéta a vSeho déni. V pozdni scholastice je toto pojeti napadeno OFM,
ktefi povazuji za zdklad svéta vili, které je rozum zcela podfizen. PouZivaji nékolik klasickych
argumentt:

a) Bih svét nevymyslel, Biih se rozhodl ho stvofit.
Viile je prvotni. I pouZiti rozumu je podminéno vili, nem@Zu nic vymyslet, pochopit atd., pokud se
nejdfive nerozhodnu.

b) Buridantv osel

Klasicka filosoficka historka od Jana Buridana: ,,Byl jednou jeden osel, ktery trpél Zizni a hladem.
Z jedné strany mél dzber vody, z druhé kupku sena. Osel se vSak rozhodl jednat vidy pouze
raciondlné, mit ke v§emu, co dél4, rozumné divody. A tak pfemysli, co je rozumnéjsi, nejdfive se
najist, nebo nejdfive uhasit Zizeti? A jak to s nim dopadlo? Tak dlouho hledal rozumny davod, az
umfel. Nikdy se totiZ neodhodlal vsadit na vlastni rozhodnuti pro jedno ¢ druhé, na vlastni vali.“
A jaké z toho plyne pouceni? Racionalismus je sice, milé déti, mozna zajimavy, ale jako absolutni
princip je prakticky nepouzitelny.
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