@@ AN
=  BRUNER

FILOSOFIE
@
NOVOVEKU

WWW.BRUNER.CZ



OBSAH

CASOVE A TEMATICKE VYMEZENT cvuveeveeseeersseressssssssssssssssssssssssssssssssssessses
EMPIRISMUS A RACIONALISMUS vveeeerreeeeeeseseeessssesssssssesssssseesssssesesssssesssnsases

O SVICENSTVI veeeeeeerseeeesseessssesesssessssssssssssssssessssesesssssssssessssssssssessssssssssesssnees



CASOVE A TEMATICKE VYMEZENI

16. az 18. stoleti

Novovéka filosofie navazuje na zmény, které pfinesla renesance. V centru tvah je ¢lovek, novovekd filosofie
zkoumd jeho roli ve svété, jeho moznosti. Popis svéta jako celku i jeho jednotlivych ¢isti je vidy provadén z per-
spektivu ¢loveéka. Naproti tomu Bih ustupuje do pozadi. V novovéké filosofii se jesté obéas objevi, ale nenf to jiz
Buh kteréhokoliv konkrétniho nédbozenstvi, ale spise Biih jako obecnd filosofickd teze ¢i hypotéza. Ndbozenstvi
neni v tomto obdobi zpravidla ptimo ter¢em kritiky, jen se mu filosofové vénuji zfetelné méné ¢asto a prakeicky
zcela mizi nazirdni dil¢ich témat z ndbozenské perspektivy, tak typické pro stiedovékou filosofii.

Po velkou ¢4st tohoto obdobi vidi filosofové jako hlavni kol ¢lovéka pozndni svéta, nemohou se vsak shodnout
na tom, kterd cesta k pozndni je nejspolehlivéjsi, coz vede ke sporim mezi empirismem a racionalismem. Vznikd
zcela nova teorie stdtu, keerd chdpe ¢lovéka jako jeho jediného tviirce. Je Siroce piijata, spory vsak vznikaji o inter-
pretaci toho, jak v tomto kontextu vnimat tkoly a moc stdtu.

Toto obdobi vrcholi osvicenstvim, kdy neni ¢lovék jen dstfednim tématem, ale s jesté vétsim dirazem je viiman
jako tviirce toho, jaky svét je a pfedevsim jaky bude. To se, spole¢né s diirazem na rozum jako podstatu lidstvi i
svéta samotného, projevuje ve vSech tématech, jimiz se osvicenstvi zabyvd.

Zavrsenim novoveké filosofie je tzv. némeckd klasickd filosofie, nebot spojuje témata a piistupy empirismu,
racionalismu i osvicenstvi. Kant tak nalezne zdtivodnéni oprévnénosti pfistupu jak empiristd, tak racionalistd, ale
zéroven jeho argumentace uzavird klasické déjiny metafyzickych teorii. Naproti tomu Hegel otevird epochu novou,
nebot objevi cestu, jak i tak vytvofit metafyziku nového druhu, orientovanou na interpretaci historického vyvoje a
hledani jeho zékont. A tim jiz sméfuje filosofii k poklasické podobé, jiz nabude v 19. stoleti.



EMPIRISMUS A RACIONALISMUS

Pro filosofii v 16. a 17. stoleti neexistuje dilezitéjsi téma nez pozndni. Pfedevsim jde o to, co je jistym zdrojem
poznéni. Filosofové raného novovéku jsou totiz presvédceni, Ze stoji v jistém smyslu na pocdtku. Nemaji viibec v
tmyslu néjakym zptsobem rozvijet stdvajici filosofické teorie, tak, jak to pojimala stfedovéka filosofie. Dokonce i
ptistup italské renesance je pro né mélo. Italsti renesan¢ni myslitelé sice na fadu témat nahlizeji zcela novym zptiso-
bem, ale pfi formulovani ucelenych teorif se radéji pridrzi antickych vzora v ¢ele s Platonem. Ne, ted je tfeba zacit
uplné od zaldtku. Je tfeba vytvofit novy filosoficky systém, jenz ndm umozni poznat cely svét. Proto ale také musi
byt postaven na spolehlivych zdkladech, na jisté a neomylné teorii pozndni, kterd bude mit ovéfitelné vysledky.

Prvnim takovym filosofem je esejista alzbétinské doby Francis Bacon, ktery naformuluje jednak klicové mys-
lenky britského empirismu, jednak pfesné nadefinuje program a cile novovéké védy. Zikladem je empirické zkou-
mdni, tedy pozndni{ zalozené ptisné a vyhradné na smyslové zkusenosti, jez ndm jako jediné pfindsi skute¢né nové,
ovéfitelné a spolehlivé poznatky, v idedlnim ptipadé méfitelnd fakta. To je piistup, ktery mu v dosavadni filosofické
tradici chybi, nebot vichni filosofové se nechali prilis brzy zldkat k formulovani téch nejobecnéjsich metafyzickych
teorif, aniz by prokdzali dostatek trpélivosti pro peclivy sbér smyslovych dat, coz plati i o Aristotelovi, jehoz pfistup
je jinak Baconovi zjevné nejblizsi. Skute¢nd véda musi byt trpélivéjsi. Muaze zkoumat jak autentickou nezévislou
realitu, tak uméle vyvolané situace, tedy vytvaret vlastni pokusy. Klicové je ziskat dostate¢né mnozstvi smyslové
ovéfitelnych dat a teprve poté se posunout déle, k hleddni jejich vzdjemnych vztaht ¢i zévislosti, tedy zdkont, podle
nichz pfiroda funguje. Nutné¢, vzdy, vSude. K ¢emu je to dobré? Smyslem pozndni neni pozndni samotné, nybrz
praktické vyuziti. Pozndni{ ptirodnich zdkon totiz zméni vztah ¢lovéka a ptirody. Dosud byl ¢lovek doslova vyddn
na pospas svévoli piirodnich sil, nyni je bude moci naopak usmérniovat ku svému prospéchu, donutit pfirodu, aby
délala to, co je pro ¢lovéka vyhodné.

Dalsi predstavitelé britského empirismu tyto myslenky rozvijeli az do klasické podoby, jiz dostaly v dile Johna
Locka na ptelomu 17. a 18. stoleti. Locke se soustiedi na vztah a roli smysl a rozumu v celém procesu pozndni,
pfi¢emz shrnuje zdkladni tezi empirismu: ,Nic neni v rozumu, co nebylo pfedtim ve smyslech.“ Rozum je klicovym
,prostorem®, v némz se cely proces pozndni odehrdvi, ale sdm o sobé neni doslova ni¢im. Jak fikd Locke, je to pfi
narozeni ,tabula rasa“, ¢istd nepopsand deska, kterd muze byt zaplnéna jen prostiednictvim smysli (tzv. sensace) a
kterd teprve ndsledné muze néjak pracovat, zpracovdvat smyslovd data (tzv. reflexe).

Navzdory zjevnym tspéchiim a popularité kondi vyvoj britského empirismu ponékud rozpacité. Miize za to
paradoxné nikoliv néktery z jeho odptrct, ale naopak upfimny zastdnce David Hume. Natolik upfimny, ze si
nesrovnalosti, k nimz dosel, nenechd pro sebe... Hume se pustil do rozboru vztahu rozumu a smyslt. Je-li rozum
skute¢né pouze prédzdnym prostorem pro uskladnéni smyslovych dat a préci s nimi, kde jsme vzali zdkladni principy
a postupy tohoto zpracovavdni? Smysly ndm je totiz nedaji a v rozumu prece nebylo pfedem nic. Kdyz napiiklad
vidime dva ¢asové po sobé nésledujici jevy, kde jsme vzali jejich pficinnou souvislost, tedy to, Ze jev B byl vyvoldn
jevem A? Kde jsme vzali samotnou predstavu kauzality (pfi¢innosti) jako mozné vazby mezi smyslové vnimatelny-
mi jevy? Hume odpovéd neznd a zdroven chépe, Ze bez ni jsou najednou zdkladni teze empirismu mnohem méné
spolehlivé, jisté a jednoznac¢né.

Kromé samotné teorie pozndni zistala po britském empirismu jesté jedna myslenka, dokonce moznd jesté
vlivnéjsi. Jde o zcela novou teorii stdtu, kterd je postavena na zfetelné sekularizaci tivah o stdtu, tedy na tom, Ze jiz
od dob italské renesance z politické teorie stdle ¢astéji vypaddvd ndbozenstvi. Pfelomem je pak teorie spolecenské
smlouvy, zformulovand Thomasem Hobbesem. Podle ni nem4 stdt zddny nadpfirozeny ptvod, ale vznikl spole-
¢enskou smlouvou, dohodou ztcastnénych lidi, ktefi prosté shledali, ze by pro né takové uspoidddni bylo vhodné.
Hobbes ovéem vnimd pfirozenou lidskou povahu dosti pesimisticky, proto je pfesvédcen, ze popudem ke vzniku
stdtu byl pfedevsim strach z ostatnich lidi, hriiza z toho, ¢eho se na sobé¢ lidé navzdjem dopoustéji v situaci, kdy
neexistuji zddnd zdvazna pravidla. Proto nad sebou lidé podle Hobbese ustanovili pfisnou dohlizeci instituci s mo-
nopolem na pouziti nésili, doslova nestviiru, kterd vsak jedina je schopn4 lidi donutit k tomu, aby si navzdjem neu-
blizovali. Proto je také Hobbes zastdncem absolutismu, pfisné centralizace moci v rukou panovnika. Pro dalsi vyvoj
politického mysleni bylo kli¢ové, Ze John Locke pievzal teorii spolecenské smlouvy, tedy to, Ze jedinou podstatou
stdtu je dohoda lidi ku vlastnimu prospéchu, ale stdtu ptfisuzuje zcela jinou roli. Cloveka totiz vidi jako veelku
rozumnou bytost, schopnou samostatného fungovéni bez pfilisné kontroly a nebezpedi pro ostatni. Ano, existen-
ce statu je vhodnd a uZite¢nd, ale jeho role nemd spocivat v tom, Ze by aktivné zasahoval do chodu spole¢nosti a



usmérnoval ji. Stadi, kdyZz bude garantem prav a svobod, ktery zasdhne pouze tehdy, budou-li v pfimém ohrozeni.
Jinak jsou lidé schopni k vlastnimu prospéchu vzdjemné dohody a stdt vlastné moc nepotiebuji. Toto pojeti stdtu
jako ,no¢niho hlidace® se stalo defini¢nim znakem vznikajiciho politického liberalismu a ovlivnilo i nékteré sméry
tvah o politice v osvicenstvi.

Protipdl britského empirismu v rdmci rané novovéké filosofie predstavuje tzv. kontinentdlni racionalismus.
Z dobového pohledu se jednd o dva zcela protichtidné pfistupy, ale s odstupem je zfejmé, Ze maji velmi mnoho spo-
le¢ného. Oba stoji na pfesvédéeni o nutnosti nového zacdtku filosofie a oba k tomuto tGcelu hledaji zdroj absolutni
jistoty pozndni. Proto René Descartes, klicovd postava tohoto sméru, pfistupuje k filosofii cestou tzv. metodické
skepse. Dosavadni filosofie stavéla na uréitych jistotdch, ale jistoty pozndni nedosdhla. Pojdme se tedy zbavit vseho,
co nenf opravdu jisté. Pojdme zpochybnit vse, co zpochybnit lze. Ne proto, Ze bychom povazovali vse za tak nejisté
a sméfovali k popisu svéta jako nepochopitelného, nejistého, nepoznatelného. Descartes neni hlasatelem filosofické
skepse, jde opravdu pouze o metodu jak dosdhnout pravého opaku, totiz naprosté jistoty pozndni. Ale alespor na
chvili se musim odpoutat od predstavy, ze to, co z bézného hlediska povazuji samoziejmé za jisté, takovym opravdu
je. Mohu povazovat za nezvratné jistou existenci okolniho svéta? Je to ptece svét, ktery mohu vnimat svymi smysly.
Ale jsem schopen ho prokazatelné odlisit od podobné prozivané reality snu? Ne, jsem schopen si predstavit, Ze
okolni svét je jen sen. V ném tedy jistotu nenajdeme. Stejné je to i s vlastnim télem. I u néj je mozné si predstavit,
ze se jednd jen o jakousi snovou vizi bez hmotného zdkladu. Ale jsem schopen si predstavit, Ze tato moje tivaha neni
skute¢nd? Ze neexistuje moje pravé ted myslici ja? To si predstavit nelze a tim je vie zachrinéno. Na tomto bodé
zalozi Descartes nejen slavnou vétu , Myslim, tudiz jsem®. Na této jistoté vystavi také zpétné celou jistotu prozitku
vlastniho téla i vnéjsiho svéta. A opfe o ni i celou novou teorii pozndni. Skute¢nou, neménnou a jistou pravdu
nelze odvodit ze smyslového svéta. Jejim jedinym zdrojem je Cisté rozumova tvaha, pfi niz nds neoblomnd logika
samotného rozumu dovede k jedinym skute¢né jistym poznatktim, nahlédnutym ,jasné a zfetelné“ cestou logické
dedukce.

Descartovi ndsledovatelé déle rozvijeli tuto zékladni tezi kontinentdlniho racionalismu, aniz by k nf vsak pridali
néco, bez ¢eho bychom se v tomto strué¢ném prehledu neobesli. Trapil je ale jiny problém. Descartes na své zkuse-
nosti metodické skepse a jejich vysledcich stavi také zdkladni metafyzickou teorii, tocici se opét kolem vyjimecnosti
procesu mysleni. Vsechna jsoucna lze totiz podle néj rozdélit na zdkladé toho, zda jim jejich podstata mysleni
umoziiuje ¢i nikoliv. Na jedné strané stoji vSechny véci jako jsoucna, jimz je jakékoliv mysleni odepfeno. Proto
jejich podstatu definuje Descartes jako ,res extensa“, doslova véc rozprostranénou, tedy jako jsoucna, u nichz si
vystatime s popisem hmoty, toho, jak zabiraji prostor. Na stran¢ opa¢né je Bih, zcela nehmotny a ¢isté duchovni,
tedy pro Descarta ,res cogitans®, véc myslici. A ¢lovék? Ten je naprosto unikdtni, nebot v sobé spojuje jak res ex-
tensa (télo), tak res cogitans (mysleni). Tento tzv. kartezidnsky dualismus je pak hlavnim tématem Descartovych
pokracovatelii. Snazi se prosté najit néjaké spole¢né feseni, zékladni jednotnou podstatu vseho. Baruch Spinoza se
pokusi podivat na problém s vétsim odstupem a dojde k zédvéru, Ze dualita mysleni a hmoty je pouze zddnliva. Ve,
co je, tvoii jeden nedélitelny celek, jenz se projevuje hmotnou i duchovni existenci. Proto Spinoza fika, ze vse je
,btih neboli pfiroda“. Miizeme vnimat obé roviny oddélené, ale ve skute¢nosti tvoii jeden nedélitelny celek, v némz
Buh je zpusob, jak pfiroda mysli a ptiroda je naproti tomu zptisobem, jak Btth hmotné existuje.

Perspektiva Gottfrieda Leibnize je opa¢nd. Vyddvd se podobnou cestou jako starovéké ¢dsticové teorie, prede-
v$im atomisté, a pfiddva k tomu i racionalistickou nedtivéru viidi jistoté smyslové vnimatelné reality. V Leibnizové
dob¢ se objevuji prvni mikroskopy a pohled do nich miZze zménit perspektivu, z jaké vnimdme véci kolem sebe.
To, co se bézné smysliim jevi jako nedélitelny celek, je najednou nahlédnuto jako zmét ¢ehosi drobnéjsiho, dosud
neviditelnych mensich édsti. I proto Leibniz predpoklddd, ze vie, co mizeme vnimat jako jedno celistvé jsoucno,
se ve skute¢nosti sklddd z neviditelnych &isti. A ty se zase mohou na dalsi trovni sklddat z ¢4sti jest¢ mensich. Ale
Leibniz si nedovede predstavit, ze bychom mohli takto realitu rozklddat do nekonec¢na. Nékde, a je svym zptisobem
jedno, kolikdtd troven déleni to bude, narazime na zékladni stavebni kameny, které jiz samy Zddné ¢4sti nemaji.
Tém fikd Leibniz monddy. Jsou trvalé, neménné, pochopitelné nedélitelné, riznorodé a presto typové stejné. Jejich
vzdjemnym spojovanim vznikaji komplikovanéjsi celistvd jsoucna a podle typu a kvalit zkombinovanych mondd
pak jsou v né¢jaké mife schopna mysleni, nebo je jim mysleni zcela odepieno.

Pokud odhlédneme od dil¢ich problému, jimz se empirismus a racionalismus vénuji, a vrdtime se k zdkladnimu
rozporu v ndzoru na pozndni, je mozné jejich pozice shrnout jesté pomoci jednoho typu jejich argumentt, totiz
prostfednictvim poukazovdni na Gspéchy obori, jez jsou jim vzorem, nebot Gspé$né praktikuji pravé ty zdsady, jez



hldsd empirismus, respektive racionalismus.

Pro empirismus je zdkladni a vzorovou védou fyzika, pochopitelné v té podobé, jakou ma v 16. a 17. stolet,
tedy fyzika, popisujici napiiklad zdkladni mechanické zdkony. Dilezité je, Ze tyto zdkony neni mozné jakymkoliv
zpsobem (¢isté logicky odvodit. Pro jejich formulovdni je tfeba absolvovat fadu pozorovidni a méfeni, jeZ nim tepr-
ve ndsledné vyjevi, jak spolu souviseji jednotlivé veli¢iny a jak se méni ve vzdjemné zdvislosti. Teprve poté mizZeme
tento vztah matematicky vyjddrit a ¢isté rozumové s nim pracovat.

Naproti tomu neni pochopitelné néhoda, Ze viid¢i osobnosti racionalismu, pfedev$im Descartes a Leibniz, se
vyrazné zapsaly i do d¢jin matematiky. Sprévny matematicky argument musi totiz byt zalozen na isté rozumové
tvaze, na logickém odvozovani. Jakékoliv méfeni, napiiklad pfi zkoumdni vlastnosti geometrickych téles, muze
hrét pouze podptirnou ¢i ¢dstecné ovétovaci tlohu, ale neni samo o sobé spolehlivym argumentem. Pouze to, co se
ukazuje jako cisté logicky pravdivé, miize byt ndsledné pouzito i pfi praci s hmotnou realitou.



OsVICENSTVI

V 18. stoleti vznikd novy myslenkovy smér, ktery se ndsledné rychle a Gspésné $ifi, aby se stal urcujicim nejen
pro dalsi zdkladni sméfovani filosofie, ale v urcitém smyslu také mysleni jako takového a v dusledku i celé spole¢-
nosti v moderni éfe. Osvicenstvi dokdze totiz ddt odpovédi na vésinu zdkladnich otdzek, jez si v dané dobé lidé
kladou, navic jsou to odpovédi, jez se nezaklddaji na komplikovanych Gvahdch, nybrz naopak na nékolika jedno-
duchych a obecné srozumitelnych principech.

Zakladnim a v osvicenském mysleni vée prostupujicim principem je rozum. OvSem navzdory totoznému pojmu
se nejednd o pokracovdni sporu o roli rozumu jako slozky procesu pozndni. Vyznam rozumu v osvicenském myslen{
je mnohem sir$i. Pfedev$im je samotnym zdkladem svéta. Svét neexistuje ndhodné, jeho podstatou je rozumny fad,
podle néhoz se vée déje a dit m4, protoze tak je to spravné. Ve nerozumné je vlastné nemistnou vzpourou proti
zékladnimu fidu svéta a rozum tak neni jen néjakym teoretickym pojmem a pomuickou k vykladu, ale stdvd se
doslova zékladni hodnotou, jiz je vée pomérovdno. To je zietelné i na zcela novém pojeti cloveéka. Podstatu clovéka,
samotnou definici lidstvi, tvoi{ rozum. Clovék je rozumnou bytosti a vie ostatni je zcela podruzné. Proto také vse,
co je tvofeno ¢lovékem ¢i co se ho tykd, md byt pochopitelné v souladu jak s obecnym fddem svéta, tak i podstatou
samotného ¢lovéka — tedy rozumné. Naproti tomu vse, co je zalozeno na jinych principech nez rozumnost, je nejen
nadbyte¢né, ale dokonce muze byt vanimdno jako zlo, nebot pfirozené je dobro a pfirozené je jen to rozumné.

Osvicenstvi pfindsi také novou teorii déjin. Jejich zdkladnim mechanismem a zédkonem je pokrok, coz v kon-
textu osvicenstvi samoziejmé znamend vyvoj od méné rozumného k rozumnéjsimu. Centrélni role pfi prosazovéni
pokroku piislu$i nejrozumngéjsi bytosti, tedy ¢lovéku, nebot je to predevsim on, kdo rozsifovanim pouziti rozumu
a tim i prohlubovdnim pozndni pfindsi pokrok a méni svét k lep$imu.

Vsechny tyto prvky se potkdvaji v jedné z nejvlivnéjsich ¢dsti osvicenské filosofie, v nové teorii stétu. Zde
osvicenstvi navazuje na nékteré myslenky, zminované jiz v &isti vénované britskému empirismu. Predevsim jde o
Hobbesovu teorii spolecenské smlouvy, prohlasujici stdt za vylu¢né dilo ¢loveka, vzniklé vzdjemnou dohodou na
zékladé¢ predstavy o vlastnim prospéchu. Pro osvicence byla kli¢ovou inspiraci ovSem samoziejmé az verze Johna
Locka, kterd nesméfovala k obhajobé absolutismu, nybrz svobody jedince. Svobodny rozumny jedinec je zdkladem
politického uvazovéni i pro osvicence. To, Ze je ¢lovék definovdn vlastnictvim rozumu, je zcela klicové. Jeho pod-
statu totiz tvoii to, co je viibec ze vieho nejcennéjsi. A tim ziskdva obrovskou hodnotu i ¢lovek sém. Nemust si ji
zaslouzit ni¢im jinym, nez Ze se narodil jako clovék. Proto osvicenstvi hovoii o pfirozenych pravech vsech lidi, mezi
nimiz v tomto neni zidny rozdil a jsou si rovni.

Jak m4 ale byt organizovdn stdt a jaké maji byt jeho ptipadné dalsi cile? To jiz je otdzka, na niZ se za¢nou cesty
mysleni osvicenskych filosofti rozchdzet. Politické mysleni francouzského osvicenstvi se utvdielo na konfrontaci
s ludvikovskym absolutismem a kritika absolutismu obecné se stala vétSinou jednim z hlavnich programovych
bodi. (Byt i tady existuje vyjimka, o niz bude pojedndno déle.) Spole¢nost se sklddd z rozumnych lidi, ktefi nepo-
tiebuji Zddné vedeni, védi si rady se svymi Zivoty, ba dokonce se mohou ptimo podilet na spravé stdtu. Z podda-
nych se maji stdt svobodni ob¢ané, mezi jejichz prava md patfit pravé i pravo aktivniho vstupu do politiky. Nen{
dtivod, aby veskerd politickd moc zustdvala v rukou panovnika, méd naopak dojit k vytvofeni uceleného systému
délby moci. Co tomu brdni? Z pohledu osvicenc pfedevsim tradice, kterd stanovila odli$né role panovnika a
poddanych. Ovsem pro osvicenstvi tradice sama o sobé prestdvd byt argumentem. Je lhostejné, zda jsou dotyéné
poméry zazité libovolné dlouho. Jediné, co se poditd, zda jsou rozumné.

Jenze... Co s lidmi, ktef{ budou povazovat za rozumné néco jiného? Co s lidmi, ktefi nebudou mit o program
a cile osvicenstvi viibec Zddny zdjem? A co s lidmi, ktefi se dokonce postavi aktivné proti nému? Budou povazovani
za plnohodnotné, rozumné bytosti s nezadatelnymi pravy i naddle? Nebo, ve jménu obecného dobra a prospéchu,
bude [épe na jejich prava radéji zapomenout a prosté je zlikvidovat? Protoze co muze byt horstho, nez brzdit po-
krok a tim se pFic¢it samotné podstaté lidstvi? Francie méla jiz brzy prostfednictvim revoluce a $tépeni jednotlivych
revoluénich proudu zjistit, Ze odpovédi na tyto otdzky mohou mit velmi dramatické dusledky, vedouci nékeeré
svobodné obcany az ke gilotiné.

Navic je tu jesté ona vyse slibovand vyjimka. Opravdu vsichni osvicenci véfili, Ze ¢lovek je ze své podstaty ro-
zumnou bytosti. Cést z nich si viak jiz od po&atku nedélala pfehnané iluze o tom, jak je to se schopnosti fady lidi
zalit rozum okamzité pouzivat. Nevidéli to casto jako jejich chybu, spise jako dalsi zlocin tradice, kterd je zamrazila
do ur¢ité pozice a zplisobu fungovéni. Proto, ma-li byt stdt v budoucnu spolecenstvim rozumnych lidi, musi byt



prvni kroky ucinény shora. Pouze centrdlné zavddéné reformy mohou mit skutecné néjaké vysledky. A touto cestou
se zrodily ideje osvicenského absolutismu. Nespéchat s délbou moci a pravy obcant, vyuzit absolutni moc v rukou
osviceného panovnika k zefektivnéni a racionalizaci fungovdni stétu (i ke zlepseni Zivota poddanych. A samoziejmé
také ke zlep$ent jejich vzdélanosti, aby i oni v budoucnu mohli byt skute¢né rozumnymi bytostmi.

Osvicensti filosofové se zabyvali i celou fadou dal$ich témat, vidy samoziejmé ze stdle stejné perspektivy: ,,Je to
rozumné?“ Pro piiklad je to mozné ukdzat na osvicenském pojeti ndbozenstvi. To je v jiddru prohld$eno za rozumné,
ale... Nemd jit totiz o Zddné z konkrétnich existujicich ndbozenstvi. Osvicenci navazuji na deismus Johna Locka.
Tato teze Boha v rdmci filosofickych teorii ponechdvd, ale vymezuje mu jednu jedinou roli stvofitele. Z pohledu
osvicencll je to jednoduché a logické: Bih je nejvy$$im rozumem, jako takovy stvofil pochopitelné rozumny svét
s jeho rozumnym fddem, a proto by od néj bylo krajné nerozumné do néj jakkoliv zasahovat a vlastné se jakkoliv
projevovat. Z praktického hlediska to mohlo vést k umirnénému postoji, zdiiraziiujicimu obecné spole¢né znaky
raznych ndbozenstvi ¢i vyzndni a pozadujicimu vzdjemnou ndbozenskou toleranci. Radikalni variantou pak byla
snaha o odstranéni vSech existujicich ndboZenstvi a jejich nahrazeni novym racionalisticky deistickym ndbozen-
stvim tak, jak se o to pokusili radikdlové za francouzské revoluce s kultem nejvyssi rozumné bytosti.

V rdmci osvicenstvi najdeme i nékteré specifické vyrazné proudy ¢i postavy. Jednim z takovych proudii je mate-
rialismus, ndzor, podle né¢hoz rozpory dualismu télesného a dusevniho Ize piekonat tehdy, kdyZ se budeme na vie
existujici divat jako na vlastnosti a projevy hmoty. Tim zdroveri odpadd celd fada metafyzickych problému, nebot
tikol védeckého pozndni svéta je tak zredukovdn na pozndni hmoty, a odpadd i jakdkoliv forma ndbozenstvi. Tento
zpusob uvazovani predstavuje v rdmci osvicenstvi 18. stoleti mensinovy proud, ovsem o stoleti pozdéji jeho vyznam
prudce vzroste.

Druhou zvld$tnosti se zna¢nym vlivem je postava Jean-Jacquese Rousseaua. Od hlavniho proudu osvicenstvi se
odliduje pfedevsim specifickym pojetim historického vyvoje. Podle néj pokrok sice existuje, ale pouze jako dorov-
navéni zdkladn{ historické katastrofy, k niz kdysi doslo. Rousseau totiz vytvéii origindlni verzi smluvni teorie vzniku
stdtu. Podle néj na pocdtku existoval idedlni pfirozeny stav, spojeny s absolutni svobodou. Tu, na rozdil od vy$e zmi-
néného Hobbese, chdpe bezvyhradné pozitivné. Naproti tomu vznik stdtu je pro néj ¢irou katastrofou, vyvolanou
tim nejhor$im, co se kdy stalo — vznikem osobniho majetku. Stdt pak potiebovali bohati na obranu takto ziskanych
vyhod. Proto je pro Rousseaua spojen nejen s udrzovdnim umélé ekonomické i politické nerovnosti, ale pfedevsim
s deformaci pivodné zcela dobré lidské podstaty. Nerovnost a ttlak nesou vinu za vznik vSech negativnich soci-
dlnich a mordlnich jevil. Proto jakykoliv sledovatelny pokrok je pouze snahou ponékud zmirnit dtsledky oné za-
kladni katastrofy. I od Rousseaua vede linie k vlivnym smértim mysleni 19. stoleti. Jakkoliv Rousseau nepozadoval
Uplny zdnik stitu a spokojil se s pfechodem k demokratickému modelu, jenz ddvd obcantim piimy podil na vlidé a
odstranuje tak rozdily mezi vlidnoucimi a ovladanymi, jeho myslenky inspirovali anarchismus. Ten jiz odstranéni
sttu pozaduje, a to pravé proto, aby osvobozeny ¢lovék mohl znovu rozvinout svou pravou dobrou podstatu. Tim,
ze nad rozum stavi city, se stal Rousseau navic také inspirdtorem myslenek romantismu.



NEMECKA KLASICKA FILOSOFIE

Immanuel Kant svym zptsobem shrnuje celou novovékou filosofii, nebot se v jeho dile potkdvaji problémy em-
pirismu a racionalismu s osvicenskym pfistupem. Hlavni inspiraci pro jeho kli¢ova dila byl nedofeseny spor mezi
empirismem a racionalismem. Oba sméry zformulovaly svij program a jeho zdivodnéni, ovsem Kant je presveéd-
Cen, Ze to nestaci. Ano, racionalismus dokdze na pfikladu matematiky demonstrovat funkénost pozndni z ¢istého
rozumu, empirismus naproti tomu na piikladu fyziky dokazuje moznost pozndni na zdkladé smyslové zkusenosti.
Kant si naproti tomu klade otdzku, jez stoji nad tim. Jak vlastné funguje nds rozum, kdyz je zjevné schopen obojiho?

Jeho odpovédi jsou ,apriorni kategorie ¢istého rozumu®, vrozené vlastnosti rozumu samotného, jako je pred-
stava Casu, prostoru ¢i pficinnosti. Ty neziskdvdme v prubéhu Zivota, nelze je odvodit ani ze smyslové zkusenosti,
ani z Cisté rozumové Gvahy, naopak tyto dvé ¢innosti umoznuji. Nd$ rozum neni ¢istou deskou, prazdnym prosto-
rem, ale je vybaven urditym zdkladnim opera¢nim systémem. Ten nejen umoziiuje pozndvaci procesy, ale zdroven
jim klade nepfekrocitelné meze. Rozum muze dosihnout uspokojivych vysledka pouze v rdmci preddefinované
vybavy. Proto je mozné ¢isté rozumové pozndni, postavené na apriornich analytickych soudech (analyza pojmu
bez smyslové zkusenosti), nd$ rozum pro tento druh soudl vybaven je. Je mozné i empirické pozndni, zalozené na
aposteriornich syntetickych soudech (popis nové vlastnosti na zékladé smyslové zkusenosti), i pro né je nd$ rozum
vybaven. OvSem jinak je to u nejtradi¢néjsiho filosofického oboru, metafyziky. Pro pfimé metafyzické pozndni
bychom potiebovali apriorni syntetické soudy (popis novych vlastnosti bez smyslové zkusenosti) a néco takového
nas rozum prosté neumoziiuje. Mizeme zkoumat pouze jevy (,véci pro nds“), nikoliv podstaty téchto jevi (,véci o
sob¢®). Problém je ale v tom, Ze metafyzické Givahy patii zdroven neodmyslitelné k lidskému zivotu, predevsim pod-
le téchto piedstav a Gvah usmérnujeme své Zivoty, proto je také Kant oznacuje pojmem ,regulativni ideje®. Jaké je
tedy vychodisko? PHimy popis metafyzickych témat nenf jiz mozny, ale nepochybné muazeme popisovat nase vlastnf
metafyzické piedstavy, jez ndm dostupné jsou. K ¢emu by to mélo byt dobré? Kant je osvicenec a proto nepochybu-
je, ze ad svéta je rozumny. Takze kdyZz budeme promyslet nase vlastni jiz existujici metafyzické predstavy a hledat
v nich logické chyby a rozpory, pak vyslednd podoba nasich metafyzickych predstav bude nepochybné stdle rozum-
néj$f a tim také nutné stdle podobnéjsi skutetnému (a pfimému poznini nedostupnému) rozumnému fidu svéta.

Jednu z klicovych oblasti, jez je neoddélitelné spjata s metafyzickymi pfedstavami, predstavuje etika. Zakladni
etické otdzky (,Co je dobro?®) jsou nepochybné otdzkami metafyzickymi, tedy pfimo nezodpovéditelnymi, ovéem
zéroven je tézké si bez nich lidsky Zivot predstavit. Proto jedinou cestou je rozbor nasich vlastnich etickych pfedstav
a jejich kultivace. Vysledkem je pak zdkladni princip kantovské etiky — musi byt predstavitelné, Ze by se hodnoty,
na nichz dané jedndni stoji, mohly stdt obecnym zdkonem.

V Kantoveé etice se projevuje také osvicenské piesvédéeni o rozumu jako podstaté lidstvi. Jednd se o autonomni
transcendentdlni etiku absolutn{ povinnosti. Clovék je schopen na zikladé rozumu sdm stanovit zikony jednénf
(autonomie), jestlize vSak néjaké jedndni odhali jako rozumné, je tomuto vlastnimu rozumovému pozndni pod-
fizen jako né¢emu nadfazenému (transcendentdlni etika) a vznikd tim nevyhnutelnd (absolutni) povinnost takto
jednat. Tim ¢lovék stvrzuje svou nedocenitelnou hodnotu rozumné bytosti. Zaroven plati, Ze vse, co lze na jedndni
posuzovat, musi byt dostupné rozumu. Proto je Kantova etika etikou smysleni, nebot hodnoti motivy a hodnoty
jednajiciho. Nelze tvrdit, Ze by podle Kanta viibec nezdlezelo na dusledcich jedndni, ale problém spocivd v tom, Ze
tyto disledky ndm nebudou nikdy zcela odhaleny.

Kantovy zévéry, tykajici se metafyziky, byly tak zdsadni, Ze je dalsi filosofové nemohli zcela ignorovat. Museli je
respektovat, nebo se je mohli pokusit vyvrétit. A nebo mohli hledat cestu, kudy je obejit, jak i navzdory Kantovym
argument(im vytvofit uceleny metafyzicky systém. Priikopnikem tohoto pfistupu se stal Georg W. E Hegel, coz
z néj ucinilo zdsadniho inspirdtora celé fady filosofti v 19. stoleti. Hegel uskute¢ni metafyzicky obrat k historii.
Podstatu svéta nelze zkoumat, protoze nds rozum k tomu nemd ndstroje. Lze ovSem zkoumat jeho promény, jeho
déjiny a objevit v nich zdkonitosti a nakonec i zdkony celého historického vyvoje. Tim se dostaneme k samotné
podstaté svéta, k sildm, jez urcuji vse.

Hegel si v§ak nevystacil jenom s tim, ze by navrhl pfiblizné sméfovani filosofie v budoucnu. Je ve svych zdvérech
mnohem konkrétnéjsi a prezentuje svou filosofii pfimo jako definitivni odhaleni v§eobecnych historickych zdkont
v podobé popisu dialektického vyvoje svétového ducha. Svét md jednu zdkladni duchovni podstatu, svétového
ducha, pficemz hmotny svét vznikl az druhotné, jeho rozvinutim z podoby subjektivniho ducha (¢isté duchovni)
do podoby objektivniho ducha (hmotné). Jaky v tom je smysl? Duch muze zkoumat hmotny svét a tim poznat



sim sebe. To je zavr$eno v momenté, kdy subjektivni duch poznd v objektivnim duchu sim sebe a obnovi jednotu
v podobé absolutniho ducha. Timto historickym momentem je samoziejmé vznik samotné Hegelovy filosofie.

JelikoZ vse ve svété je projevem svétového ducha, musi nutné vse podléhat stejnym vyvojovym zdkontim jako on
sim. Hegel je oznacuje pojmem dialektika. Vse ve svété nutné prochdzi dialektickym vyvojem, zahrnujicim postup-
né tii fize: teze (obdoba subjektivniho ducha), antiteze (obdoba roz$tépeni subjektivniho a objektivniho ducha) a
syntéza (obdoba zavrseni sjednocenim absolutniho ducha).

Hegelav vliv je dalekosdhly, pfimo i nepfimo. Piimo vytvéii obrovskou skupinu stoupenct, ktefi vice ¢i méné
kreativné rozpracovévaji dialektické teze. Nepiimo inspiruje vznik celé dlouhé fady teorii, které ovlddnou filosofii
v 19. stoleti a maji totozné rysy: prezentuji se jako definitivni a neménné odhalent historickych zdkonu, jez stoji na
nékolika jednoduchych principech a zdroven ndm pfindseji pozndni vieho, véetné zdsadniho faktu, ze prévé vstu-
pujeme do obdobi, v némz se zavrsuji d¢jiny lidstva, ba dokonce déjiny svéta jako celku.



KLiI¢OVE POSTAVY

Britsky empirismus
E. Bacon, T. Hobbes, J. Locke, D. Hume
Kontinentilni racionalismus
R. Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz
Osvicenstvi
E Voltaire, Ch. Montesquieu, D. Diderot, J.-J. Rousseau
Némeckd klasicka filosofie
I. Kant, G. Hegel

KLi¢COVE POJMY

Analytické a syntetické soudy — dva zdkladni typy vyroki podle I. Kanta; analytické soudy popisuji vlastnosti, jez
vyplyvaji ze samotného pojmu, syntetické soudy pfisuzuji danému jsoucnu vlastnosti nové, z pojmu nevyply-
vajici

Apriorni a aposteriorni — Kantovo rozliseni podle vztahu ke smyslové zkusenosti; vée, co je apriorni, se bez smyslové
zkusenosti obejde, naproti tomu to, co je aposteriorni, po smyslové zkusenosti nésleduje

Dedukce — poznani cestou logického vyvozovani, kdy z pfedpokladd (premis) logicky a nutné vyplyvd zdvér; spjato
s racionalismem

Deismus — teorie, podle niz se Buh projevil pouze jako stvofitel svéta, jemuz tim dal uréity rozumny rid, do n¢hoz
dal jiz nezasahuje; u novovekych filosoftt dominantni pfistup, ktery umoznoval zachovat pojem Boha, ale zdro-
ven ho z celé filosofie vynechat

Dialektickd tridda — zdkladni schéma vyvoje svéta podle G. W. E Hegela, kdy se svét jako celek (svétovy duch) i vse
diléi v ném nutné vyviji ve tiech fazich, nazyvanych teze, antiteze a syntéza

Empirie — pozndni na zdkladé smyslové zkusenosti, at uz pozorovinim bézné reality nebo uméle vyvolanymi pokusy

Indukce — pozndni postupnym zobecniovdnim jednotlivych dil¢ich poznatkd; spjato s empirismem

Kartezidnsky dualismus — u¢eni R. Descartese, délici vSechna jsoucna podle dvou typt podstat na res extensa (véci,
jejichz jedinou vlastnosti je hmotnd existence v prostoru, rozprostranénost), res cogitans (¢isté¢ duchovni Bih)
a dualisticky ¢lovék

Monddy — uéeni G. Leibnize, které predpoklddd jako zdklad vsech jsoucen déle nedélitelné a neménné zikladni
prvky, tzv. monddy

Pfirozend prdva — préva, jez ma clovek zaruéena samotnym lidstvim, nemusi si je nijak zaslouZit, nejsou zdvisld na
pavodu a spolecenské prislusnosti

Pfirozeny stav — stav, v némz se lidé nachdzeli pfed vznikem stdtu

Spolecenskd smlouva — teorie, podle niz vznikl stit dohodou lidi, zaloZenou na uZite¢nosti pro zii¢astnéné; podoba,
jakou m4 stdt mit, se pak odlisuje podle dalsich ndzort autora; tviircem teorie byl T. Hobbes, rozvijeli ji poté
napt. J. Locke ¢i J.-J. Rousseau

Transcendentdlni etika — eticky postoj I. Kanta, podle né¢hoz je ¢lovék schopen na zdkladé rozumu sim sobé sta-
novit mordlni zdkony, kdyz jsou ale tyto mordlni zédkony pozndny jako rozumné, je jim ¢clovék podiizen stejné,
jako kdyby jejich zdrojem byla na ném nezdvisld autorita, napiiklad Bih



