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UVOD

Skoro to vypadd, jako by sociologie coby samostatnd véda snad ani nemohla vzniknout jindy, nez v 19. stoleti.
Nebo je to moznd naopak. Protoze vznikla sociologie v 19. stoleti, kladla si prévé ty otdzky a cile, jez pak urcovaly
jeji podobu na dlouhd desetileti, v n¢kterych ptipadech az dodnes. Co tedy podnitilo vznik tohoto oboru a jeho
tkoly?

Pfedevsim lidé mdlokdy zkoumaji néco, co povazuji za samoziejmé. Na samoziejmé véci nepotiebujete védu,
ty existuji a funguji pofdd stejné, at uz si jich véimdte, nebo ne. A az do ndstupu moderni doby je pravé spole¢nost
vnimdna jako néco zcela samoziejmého. Je hodnocena lépe nebo hiife, ale zpravidla jako néco, co se dlouhodobé
piilis neméni, protoze lidé jsou zkrdtka takovi. Jenze v 19. stoleti si uz néco takového mohl fikat mélokdo. Nebylo
tieba byt néjak zvlast premyslivym clovékem, abyste si vsimli, Ze svét, do néhoz jste se narodili a v némz jste se ,,ucili
zit“, se v prabéhu vaseho zivota zménil k nepozndni. Samoziejmost navzdy zmizela a byla vystiiddna fadou otdzek.

Ty prvni se samoziejmé tykaly samotnych oéividnych promén spolecnosti. Jak lze viibec tyto zmény pojmeno-
vat? Jaké jsou hlavni faktory, jez k nim vedou? Jsou tyto zmény nutné? Odehravaji se ndhodné, nebo v nich plati
urditd zdkonitost? Je tato zdkonitost zmén spolehlivd? Lze tedy dalsi vyvoj spole¢nosti piedvidat?

Druhd skupina otdzek se vdzala ke struktufe spolecnosti. Nerovnost ve spolecnosti, at uz poméfovand silou
politické moci ¢i velikosti majetku, nebyla pochopitelné spolecenskou novinkou ani novym teoretickym objevem
19. stoleti. Pfesto vSak zmény zietelné nékomu pomdhaly vice, nékomu méné a nékdo z nich vychdzel jako pora-
zeny. Pro¢ z téchto promén nékteré skupiny ve spolecnosti tézit dokdzi a nékteré ne? Je to ddno néjakou trvalou
strukturou spole¢nosti, néjakymi spole¢nymi znaky tspésnych a naopak spole¢nymi znaky netispésnych? Co viibec
utvéif strukturu spolecnosti? Je tato struktura pevnd, nehrozi, Ze valici se lavina zmén bude znamenat zhroucen{
spolecnosti? A je trvalou a nutnou soucdsti struktury spole¢nosti nerovnost? Musi vzdy existovat silni a slabi, bohatf
a chudi?

Konecné tieti skupina otdzek se tykala samotné sociologie. Co od ni viibec mtizeme ocekdvat? Zakladni definice,
totiz ze sociologie je ,,véda o spolecnosti®, vlastné nefikd v tomto sméru zhola nic. Je mozné viibec vztahy ve spolec¢-
nosti popsat? Jakd je pfesnost a jistota téchto popisti, obzvldsté ve srovndni s pfirodnimi védami? Muze sociologie
socidlni problémy pouze popisovat, nebo je mize i fesit? Umozni sociologické pozndni efektivnéjsi rozvoj a fizeni
spolecnosti?

Ukolt je to vice nez dost. Oviem jesté mnohondsobné vice je moznosti, jak lze tyto tkoly fesit.



|. VEDA VED //
//AUGUSTE COMTE A POZITIVISMUS

» Vedéni umoziiuje predvidat a predvidat umozriuje jednat.

Atmosféra pielomu 18. a 19. stoleti byla uréovina pfedevsim Sirokym proudem myslenek osvicenstvi. Podle
nich bylo mozno pfi popisu clovéka i svéta vychdzet vidy od pojmu rozum. Rozum vytvéfi samotnou podstatu
svéta, ddva mu fad a smysl. Clovéka déla ¢lovékem, je niternym zakladem lidstvi. A koneckonci i bith je vniman v
prvni fadé jako absolutni ¢isty rozum. Co z toho vyplyvd pro sociologii? Rand sociologie, za jejihoz tviirce a zakla-
datele je obecné povazovan Auguste Comte, viibec nepochybovala o poznatelnosti svéta a tim i spole¢nosti, viibec
nepochybovala o zdkonitosti vyvoje, viibec nezpochybrovala osvicenskou ideu pokroku jako zdkladni vyvojovou
linii svéta. Comte ovéem nezaklddd sociologii pouze proto, aby na konkrétnim prikladé lidské spolecnosti ukdzal
platnost obecnych filosofickych myslenek osvicenstvi.

Comte si poklddd otdzku, jaky vztah mize mit sociologie k ostatnim véddm, pti¢emz jeho odpoveéd klade na so-
ciologii nemalé ndroky. Domniv4 se totiz, Ze sociologie muze byt védou zcela srovnatelnou s védami, jez byly v dané
dobé¢ vnimdany jako koncentrovany rozum a hlavni tahoun pokroku, totiz s védami pfirodnimi v ¢ele s fyzikou. Od
nich md sociologie prevzit své metodické postupy a do jisté miry dokonce i cile.

Nejcastéji zminovanou Comtovou myslenkou je teorie historického vyvoje, popisujici v jednom schématu za-
konitosti vyvoje celého lidstva na zdkladé vztahu mezi mirou pozndni a pokrokem spole¢nosti. Prvni vyvojové std-
dium oznacuje Comte jako teologické. Viechny dulezité odpovedi, at uz se otdzky tykaly svéta jako celku, ¢lovéka,
spole¢nosti nebo tfeba mordlnich problémi, poskytovalo ndbozenstvi. Bih byl vnimdn jako pfic¢ina a vysvétleni
vseho podstatného, bih a ndbozenstvi umoznovali nejen rozumét svétu, ale také mu dévali smysl a cil. Druh4 féze
je metafyzickd, v niZ roli ndbozenstvi pfebird filosofie. Bozskd postava je nahrazena abstraktnimi pojmy, jako je,
zGstaneme-li v rdmci spolecenskych problému, naptiklad dobro nebo spravedlnost. Z Comtova pohledu je tento
vyvoj soucdsti obecného pokroku, tedy v tomto ptipadé zpiesniovinim pozndni a na zdkladé toho i rozvojem spo-
le¢nosti. Skute¢nym zavr$enim pokroku ma vsak byt az nastupujici tieti stddium, pozitivni. Ndbozenstvi i filosofii,
jez mohly poskytnout pouze pfiblizné poznatky, nahradi skute¢né a definitivni pozndni, jehoz vylué¢nym nositelem
je véda.

Co m4 tato teorie spole¢ného s ukoly a cili prévé zalozené sociologie? Comte si zfetelné vdzi uspéchii novo-
vékych pfirodnich véd, jez nejen téhnou kupfedu obecny pokrok, ale umoznuji podle n¢j i otevieni vrcholného
stadia celych lidskych dé¢jin. Proto mohou byt pro sociologii pochopitelné zdkladnim vzorem. V ¢em konkrétné?
Za prvé svou metodou. Stejné jako novovékd prirodni véda chee pracovat vyhradné s presnymi (exaktnimi) fakty,
méfitelnymi a ¢iselné vyjddritelnymi (kvantifikovatelnymi) tidaji, md byt totéz zdkladnim metodologickym pra-
vidlem sociologie. Proto pozitivistickd sociologie uzndvd za védecké jen takové zkoumdni spole¢nosti, jez vychdzi
ze statistik, tabulek a grafi. Spocivd tedy véda jen ve hromadéni presnych fake? Samozfejmé nikoliv. Stejné jako
napiiklad fyzika ma i sociologie hledat mezi témito fakty vztahy, zdvislosti pfic¢in a dusledku. A stejné jako fyzika
prohlésila dlouhou fadu takovychto ndpadné se opakujicich zdvislosti a vztaht za odhalené pfirodni zdkony, tak
i sociologie pii dodrzeni spravné metodologie bude moci odhalit zikony socidlni, zdkony, podle nichz se vyviji a
vzdy nutné vyvijela spolecnost. A ve vyuziti téchto zédkont spoéivd druhd ¢dst inspirace pfirodnimi védami. Fyzika
nezkoumd pfirodni sily jen pro pozndni samotné, pro radost z toho, Ze né¢emu miizeme rozumét. Novovekd véda
m4 dalekosahlejf program, jenz byl jiz v 16. stoleti vyjadien Francisem Baconem: Ukolem védy je poznat piirodnf
sily a vyuzit je ku prospéchu ¢lovéka, ovlddnout pfirodu, aby pro nds pracovala. Pravé tak sociologie nemd kondit
pochopenim socidlnich jevi, nybrz jejich ovliviiovdnim ¢i dokonce modelovdnim. Sociologie, tedy az splni dkoly,
jez ji dal Comte, bude mit za tkol spole¢nost fidit. To vede Comta k zdvéru, Ze sociologie ma byt vrcholem vsech
véd, nebot i pfirodni védy a jejich cile jsou vlastné soucdsti spolecnosti, zatimco sociologie je tim jedinym, co stoji
nad spole¢nosti.

Realita dal$iho vyvoje byla pochopitelné ponékud skromnéjsi. Comtova definice cila a dkola sociologie sice
ovliviiovala dlouhodobé¢ cely obor, ovsem dalsi sociologové hledali cestu k socidlnim zédkontm jinak a dochazeli



pochopitelné i k odlisnym zévéram. Proto zistal Comte v $ir$im smyslu zakladatelem sociologie jako takové, ale
v uz$im smyslu jeho program diisledné sledovala jen jedna jeji vétev, sociologie pozitivistickd. Na druhou stranu
Comtova metodologie méla mnohem $ir$i dosah v celém okruhu spole¢enskych véd. Snad kazd4 z nich byla ovliv-
néna touhou vyrovnat se pfirodnim véddm, dosahovat obdobného stupné jistoty, ovéfitelnosti a faktografické pres-
nosti. Vymluvnym piikladem muze byt pozitivistickd psychologie behavioristtl, jez vsadila vée na popis vnéjsich,
ovéfitelnych a kvantifikovatelnych projevi psychiky v touze po pozndni zdkonitosti a zdkon lidského chovani.

* sociologie md byt budovéna podle vzoru piirodnich véd

* zikladem sociologického pozndni maji byt exakeni kvantifikovatelnd fakta, s jejichz
pomoci budou odhaleny socidlni zikony

* socidlni zdkony pfinesou nejen pozndni, ale umozni spole¢nost také fidit

AUGUSTE

ComTE
(1798-1857)

* sociologie tak bude vrcholnou védou a otevie novou epochu lidskych dé¢jin



1. VEDA VLADNOUCICH //

// HERBERT SPENCER A EVOLUCIONISMUS

WSocidlni evoluce tvori éist celkové evoluce.

Jak ukazala jiz predchozi kapitola, bylo 19. stoleti naprosto fascinovino dvéma vécmi — ideou véeobecného po-
kroku jako hlavni linie d¢jin a rozvojem pfirodnich véd. A tyto myslenky mohly byt s cili a programem sociologie
spojeny jesté tésnéji nez jsme tomu byli svédky u Comta.

Uspé&nost teoretického vykladu svéta lze hodnotit riiznymi métitky. Oviem nepochybné jednim z téch nejdi-
lezitéjsich je rozsah uzndni, tedy to, jak $iroky je okruh téch, kdo danou teorii pfijmou za zdkladni a urcujici, svym
zpusobem za normu, a také to, jak dlouho se dand teorie dokdze tésit $irokému uzndni. A z tohoto hlediska je jen
mélo téch, jez by v moderni dobé mohly konkurovat evolu¢ni teorii Charlese Darwina. Nabizela pfesné to, po ¢em
byla nejvétsi poptdvka, totiz komplexni popis svéta a jeho vyvoje jako nutného a zédkonitého pokroku, pficemz do-
kézala absorbovat hlavni fakta, uzndvand za védeckd. Neni proto divu, Ze byla pouzita nejen pro popis promén svéta
v minulosti, ale i pro objasnéni hlavnich problému soucasné spole¢nosti. A v tom spocivd hlavni tiloha Darwinova
soucasnika Herberta Spencera.

Aby bylo mozné evolucionisticky ptistup aplikovat na spole¢nost, stadi jediné: prohlisit lidskou spole¢nost za
souddst piirody a ¢loveka za zvife, byt specifické. Pak podléhaji lidé jako jednotlivci i jako celek lidské spole¢nosti
stejnym zdkonitostem, jaké popsal Darwin pro zvifata. Tim prvnim je pfirozeny vybér a preziti zdatnéjsiho. Za-
kladni zékon evolu¢niho pokroku fikd, Ze promény okolniho svéta nuti véechny Zivé organismy k prizptsobeni.
Ti, kdo se optimdlné pfizpusobi, maji $anci prezit, zatimco ti, kdo se prizpasobit nedokdzi, vymiraji. Jejich zanik
je nutnou dani za pokrok, a¢ z hlediska jedince muze plsobit tragicky, celkovy smysl pii komplexnim pohledu je
jednoznaéné pozitivni.

Stejné se mdme podle Spencera divat i na lidskou spole¢nost. Prudky ekonomicky rozvoj viktoridnské Anglie
nastolil problém Zivotnich podminek nové a stéle pocetnéjsi skupiny obyvatel, délnika. Obraz novych délnickych
¢evrti na okrajich mést fadu lidi désil. Neexistence zékladniho hygienického vybaveni, nedostupnost lékatské péce,
détskd prace a fada dalsich projevi véudyptitomné chudoby v$ak podle Spencera nejsou problémy, jejichz feseni by
se mél ujmout stdt. Prdvé naopak je to vhodné prostiedi pro pokrok, prostiedi, v némz se jasné oddeéli ti schopnéjsi
od neschopnych a neperspektivnich. Na ty schopnéjsi jisté ¢ekd svétld budoucnost, protoze se dokdzi prizpusobit
proméndm spolecnosti a najit si v ni vyhovujici misto. Pokud to nékdo nedokdze, pak je to jen diikazem, ze ho neni
skoda. Spolecenskd nerovnost neni mordlni problém, spolecenskd nerovnost je ndstrojem evoluce a tim i pokroku.

Podobne¢ Ize z evolucionistického hlediska popsat i mezindrodni vztahy. V 19. stoleti ovlidaji velkou ¢dst svéta
evropské velmoci v ¢ele se Spencerovou Velkou Britdnii. Az na konci stoleti se objevuji lidé, predklddajici chovani
Evropant v koloniich jako mordlni problém, ovsem drtivd vétsina spole¢nosti o kolonidlnim poslani svych stdta
nepochybuje. Evolucionistické hledisko totiz fikd, ze pokrok lidstva se odehrévd podle tychz zikon, odli$nost jed-
notlivych kultur a spole¢nosti mize byt tedy ddna pouze zdsadné odlisnym prostfedim a podminkami Zivota, jez
nenuti jedince a spole¢nosti dle se rozvijet. Rtizné kultury jsou tudiz na raznych stupnich evolu¢niho vyvoje. Pro-
to ovldddni kolonii nemutize predstavovat mordlni problém, nebot vitézstvi Evropant je vitézstvim pokroku. Vzdyt
kdyby byly nositeli pokroku mimoevropské kultury, nemohly by byt podle zdkona pteziti zdatnéjsiho porazeny. Ba
co vic, evropské velmoci maji mordlni povinnost $ifit pokrok i v ostatnich ¢astech svéta.

Evolucionismus, zvlds$té ve své rozsifené a ponékud zjednodusené podobé¢, ozna¢ované nékdy za socidlni darwi-
nismus, byl na poc¢dtku 20. stoleti jednou z masové oblibenych teorii spole¢nosti. Pak v$ak nastaly problémy. Ty
souvisely s rozvojem politickych a socidlnich hnuti, usilujicich nejen o podporu ristu a rozvoje vseho, co bylo moz-
no povazovat za pokrokové, ale také o aktivni ,zaslepeni vyvojovych linii, povazovanych za nepfinosné nebo do-
konce nebezpe¢né. Predstavitelé téchto hnuti si totiz jiz nebyli tak jisti automatickym chodem evolu¢niho pokroku.
Nevéfili tomu, Ze pokrok zvitézi bez aktivnich zdsaha a odstranéni véeho, co pokroku brani, pfipadné co vede vyvoj
nezddoucim smérem. Jedinci nebo skupiny povazované za ,,brzdu evoluce® mohly byt definoviny riizné — etnickym
puvodem, sexudlni orientaci, mirou rozvinutosti intelektu ¢i recidivou trestné ¢innosti. Z hlediska téchto smérua,



oznac¢ovanych nékdy souhrnné pojmem eugenika, je tfeba zajistit, aby evoluéni vyvoj lidské spole¢nosti nebyl té-
mito jedinci zatizen, k ¢emz lze pouzit jejich izolaci, sterilizaci i fyzickou likvidaci. S ohledem na to, Ze do tohoto
sirokého proudu hnuti patfil i nacismus a z néj vychdzejici genocidni politika, prfestdva byt po druhé svétové vélce
hldsdni takovychto ndzort ve slusné spole¢nosti prijatelné. Ovsem na druhé strané, jakkoliv hraje evolucionismus
tradi¢niho typu ve spolecenskych véddch poslednich desetileti zcela okrajovou roli, je ¢as od ¢asu ziejmé, ze jeho
vliv na obecné tGvahy $irsi vefejnosti je zietelné vétsi.

* vsechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné evolu¢nimi zdkony

* evolu¢ni zdkony vytvéieji pfirozeny socidlni fad

* vsechny spole¢nosti a kultury podléhaji stejnym zdkoniim vyvoje, odlisuji se vSak svou

rozvinutosti

HERBERT

SPENCER .
(1820-1903)

souddsti pfirozeného fddu je i pfirozend nerovnost a nadvldda evolu¢né tspésnéjsich



11l. REVOLUCNI VEDA //

// KARL MIARX A MARXISMUS

»Zpiisob viroby materidlniho Zivota podmiriuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viitbec.

Jakkoliv se Karl Marx sdim povazoval za rebela, jenz jde proti hlavnimu proudu spolecenského uvazovani své
doby, najdeme pfinejmensim stejné mnozstvi zdsadnich myslenek, jez se svymi soucasniky sdili, jako téch, jimiz
se odlisuje. I Marx véii v pokrok jako zdkladni linii, podle niZ se odvijeji déjiny svéta, a je velmi zaujat zkouma-
nim d¢jin. I Marx véfi v rozum a jeho moc, véfi v poznatelnost svéta rozumem, ve védu jako ndstroj rozumového
pozndni. Zaroven vsak ze svych poznatkd a popisu spolecnosti vyvozuje radikilni politicky program, pozadujici
zménit bezmala vse. Chtel-li Comte nebo Spencer sdélit svym ¢tendftum, ze situace, v niz se nachdzeji, sice pfindsi
obtizné tkoly, ale je v zdsad¢ dobrd a spravnd, touzi Marx, aby jeho ¢tendfi dosli spolu s nim k ndzoru, Ze situace
je nesnesitelnd.

Pokud je néjaky prvek obzvldsté vhodny pro to, abychom od néj zacali rozmotdvat klubko myslenek Marxovy
teorie, pak je to jeho ekonomicky determinismus. Nasel-li Comte zdklad socidlnich procest v rozvoji pozndni a
Spencer v pfirozeném vybéru, pak podle Marxe v$e vychdzi z ekonomiky. Marx je pfesvéd¢enym materialistou,
zdklad vSech procest a jevi je podle néj tieba hledat v proméndch hmotného zdkladu svéta. A z hlediska spole¢-
nosti je hmotnou zdkladnou préve ekonomika, hospodatsky systém. V jeho ramci se utvareji ur¢ité vyrobni vztahy,
definované podilem na vyrob¢ a na zisku. Od téchto vztaht je pak druhotné odvozena nadstavba, tedy vlastné vse
ostatni. Ti, kdo dominuji vyrobnimu procesu (,vlastnici vyrobnich prostiedk®), ovlddaji i politicky a pravni sys-
tém, respektive utvareji ho tak, aby podporoval a upeviioval jejich ekonomickou dominanci. Stejné tak je vyrobni-
mi vztahy uréovin i obecny styl mysleni a ndhled na svét, at uz v podobé filosofie ¢i ndbozenstvi, ktery m4 za tkol
stvajici poméry legitimizovat, vysvétlit, pro¢ pravé takovyto stav je spravny a spravedlivy.

V rdmci ekonomiky, a tim paddem také v rimci spole¢nosti, nemaji tedy vsichni stejnou pozici. Pfedevsim se vsak
v této pozici nikdo nenachdzi jen sdm za sebe, nebot Marx je presvédcen, ze role a pozice jedince neni podstatnd.
Ve spole¢nosti vzdy existuji celé pocetné skupiny lidi s totoznou pozici v rdmci ekonomického systému a tyto sku-
piny nazyvd Marx tfidami. Skute¢né socidlni vztahy jsou pak vztahy mezi tfidami, pro néz je typickd dominance
vlddnouci tiidy jako vlastnika vyrobnich prostfedku i politické moci a vykofistovani ovlddané tridy, jez vklidd do
systému predevs$im svou pracovni silu, o jejimz nasazeni véak nemuze rozhodovat a za jejiz vyuziti dostdvd pouze
nedmérné malou odménu. Tim je utvdfeno trvalé napéti ve spole¢nosti a zdkladni rys socidlnich vztahua, tiidni boj.

Podle dominantnich ryst vztahu mezi vlidnouci a ovlidanou tfidou pak lze podle Marxe definovat jednotlivé
etapy vyvoje lidské spolecnosti, tedy lidskych dé¢jin jako takovych. Po primitivni fdzi bezttidni spole¢nosti praveku,
v niz je$té neexistoval ekonomicky systém, prichdzi starovék, tedy podle Marxe otrokdfska spole¢nost, nebot Marx
se domnival, Ze hlavni pracovni silou ve vSech starovékych spoleé¢nostech byli otroci. Feudalni spole¢nost stiedove-
ku je z tohoto pohledu utvifena vztahem mezi $lechtou coby vlastnikem pady a poddanymi jako hlavni pracovni
silou. V novovéku pak md byt podle Marxe urcujici tzv. kapitalismus, tedy vazba mezi podnikatelskou burzoazii,
méstanstvem, a délnickou tfidou.

Jedinou moznosti, jak mize dojit ke zméné jedné ,socioekonomické formace® k druhé, je revoluce. Pro jeji
uskuteénéni je nutné splnéni dvou podminek. Jednak stavajici systém jiz vyuzil vSechny moznosti svého rozvoje.
Tim se z pokrokového zménil v brzdu pokroku, navic vlddnouci tiida nemuze navysSovat svij zisk uz jinak nez na
tkor ovlddanych, tedy, pouzijeme-li Marxovu terminologii, prohloubenim vykofistovdni. To vede k sebeuvédomé-
ni ovlidané tiidy a k dspésnému boji za zménu poméra. Klicové je, ze cely tento proces se neodehrdvd ndhodné,
dokonce lze tici, Ze se odehrdvd nezdvisle na vili jedinct. Touzil-li Comte po tom, aby sociologie v budoucnu
objevila zdkladni zdkony socidlniho vyvoje, je Marx bezezbytku presvédcen, Ze je jiz znd. Dostaly ndzev historicky
a dialekticky materialismus, nebot cely historicky proces je zalozen na vyvoji hmotného svéta (materialismus) a na
boji protichtidnych prvka, oznacovanych pojmy teze a antiteze (dialektika). Na zdkladé toho prohlasuje Marx za
nutny nejen tfidni boj, ale také brzkou revoluci a budouci éru spolecnosti nové, spravedlivé, beztiidni.

U Marxe nelze presné odpovédét na otdzku, kterému ze spolecenskovédnich obort se vlastné primdrné vénoval.



Zamérné psal napti¢ obory, vénoval se analyze a obecné teorii problému soudobého ekonomického, socidlniho a
politického systému, aby pak na tyto prvky odkazoval v druhé &isti svého dila, totiz v politickém programu. Pri-
tom je pochopitelné otdzkou, zda jeho politicky program m4 vyslednou podobu pod vlivem téchto analyz a teori,
nebo zda naopak jeho analyzy a teorie byly formovdny pod vlivem politického programu. Pro Marxe samotného by
takto formulovand otdzka neméla smysl. Byl totiz v takové mife presvédéen o neotfesitelné pravdivosti a védecké
pfesnosti svych tezi, ze mu oboje, spole¢enskovédni teorie i program, splyvaly v jedno. O to vétsi komplikace tim
pridélal svym ndsledovniktim. Ti si zpravidla museli vybrat. Mohli, jako Lenin a na néj navazujici komunistické
hnuti, upfednostnit politicky program s vizi revolu¢ni zmény spolecenskych a politickych pomérti, a to nakonec i
za tu cenu, ze nékteré Marxovy teze budou ,,doplnény®, tedy ve skutecnosti zcela zménény, pri¢emz se naopak do
popredi dostanou prvky, jez byly povétSinou u Marxe skryté za nepfilis hrozivé vypadajicimi pojmy. (Vidyt v ¢em je
rozdil mezi ,revolu¢nim zdnikem staré vlddnouci tfidy“ a ,,vyvrazdénim burzoazie“?) Nebo mohli, jako neomarxisté
frankfurtské skoly, o nichz bude fe¢ jesté ddle, vzit jako hlavni inspiraci obecné rysy Marxovy teorie socidlnich vzta-
ha, pficemz bylo jasné, Ze neptijde o opakovini ani pouhé doplnovani Marxovych tezi, ale spise o volnou inspiraci,
jez ¢asto dojde k velmi odlisnym zdvéram.

* vsechny socidlni jevy se odvijeji od ekonomického systému

* akeéry socidlnich vztahli nejsou jedinci, ale tfidy

* podstatou socidlnich vztaha je vykofistovdni a tfidni boj

KARL

MARX .
(1818-1883)

sociologie md prispét k sebeuvédoméni délnické tiidy a tim i k revoluci



V. VEDA SOCIALNICH FAKT //

// EMILE DURKHEIM A REVIZE POZITIVISMU

»WNelze Fikat, Ze néjaké jedndni urdzi spoleiné védomi, protoze je krimindlni, ale spise, Ze je krimindini, protoge otidsd
obecnym védomim.

Jiz v zévéru kapitoly o klasické comtovské pozitivistické sociologii bylo feceno, Ze se pozitivismus musel postu-
pem ¢asu uskromnit, smifit se s tim, Ze stanoveni exakenich a objektivnich socidlnich zikont neni na poradu dne,
a zacit si pii zachovdni metody kldst skromnéjsi tikoly. Klicovou postavou v tomto piesmérovani byl pravé Emile
Durkheim.

Ledacos o spolec¢enskovédnich teoriich napovidd zpravidla jiz to, na jakych tématech a piikladech jsou vysvét-
lovany. Jestlize klasicky pozitivismus se zaméfoval spiSe na rysy, ilustrujici rozvoj pozndni i obecny socidlni pokrok,
stal se nejslavnéj$im Durkheimovym tématem dobové hojné diskutovany negativni socidlni jev — sebevrazdy. Na-
rast sebevrazednosti na konci 19. stoleti byl neptehlédnutelnym jevem, jenz vyzyval k interpretaci, at uz na Grovni
novinovych komentdit o ,,vSeobecném tipadku mrav®, ¢i v akademickém prostfedi, kde se mimo jiné zaméfil na
toto téma ve své habilita¢ni prici i T. G. Masaryk.

Durkheim nepojimd téma sebevrazd pouze z tzce dobového hlediska. Jako spravny pozitivista se zabyvd obec-
nou zdkonitosti daného jevu v $ir$i perspektivé, srovndvajici riizné spole¢nosti v raznych historickych obdobich.
Do popfedi pak vystupuje otizka motivace k takto radikdlnimu éinu, jiz vSak nepojedndva z psychologického,
nybrz ze sociologického hlediska. Durkheimovym cilem je totiz ukdzat, jak velkou roli maji v lidském jedndni,
zdanlivé zaloZzeném na individudlni rozvaze a volbé, socidlni faktory a tlaky. Proto si vybral ¢in, ktery lze povazovat
za nejradikdlnéjsi individudlni rozhodnuti, aby prévé na ném ukdzal, ze socidlnim vlivim nelze uniknout a usmér-
nuji nase jedndni i tehdy, kdyz se ndm to zdd nepravdépodobné ¢i nemozné.

Durkheim usiluje o definovani zdkladnich kategorii sebevrazd, jez se odlisuji prévé motivaci, pficemz tvrdi, ze v
kazdé spolecnosti dominuje pouze jeden uréity typ. Napiiklad pfechod k moderni spole¢nosti znamend proménu
spole¢nosti i uvazovani jejich ¢lent, coz se projevuje rozpadem starych socidlnich a myslenkovych struktur a ¢astou
nejistotou, zda je mozné je néjakym zptisobem nahradit. Proto definuje Durkheim jako dominantni typ sebevraz-
du anomickou, tedy sebevrazdu, motivovanou pravé pocitem nejistoty, pocitem absence pevnych hodnot, norem
a smyslu vlastniho Zivota. Tento typ sebevrazdy nahradil nejvyraznéjsi motiv pfedmoderniho dobrovolného prijeti
smrti, totiz situaci, kdy je vybér jakékoliv jiné moznosti vnimdn jako prekdzka na cesté k hlavnimu cili a smyslu
zivota, ke spdse. Naproti tomu v nasem civiliza¢nim okruhu v zidném obdobi nebyla dominantné zastoupena se-
bevrazda, jiz nazyvd Durkheim sebevrazdou altruistickou, totiz sebevrazdou, jejimz smyslem je zachovani cti dil¢i
socidlni skupiny, napiiklad rodiny.

Co md takovdto kategorizace sebevrazd fici o spolecnosti jako celku? Rozhodné mnohem vice nez jen bandlni
fakt, Ze v rtznych spole¢nostech je rozdilnd mira sebevrazednosti. Durkheim chce timto zptsobem vysvétlit dva
zdkladni pojmy svého pojeti sociologie. Prvnim z nich je ,spole¢né védomi“. Jednd se o zptsob uvazovani o svété
kolem nds, z né¢hoz spole¢nost vyristd. Tento styl mysleni si osvojujeme jiz v raném véku natolik, Ze ndm nepfipadd
jako jedna z moznosti, povazujeme ho naopak za zcela pfirozeny. Pokud uvazujeme o jakémkoliv problému a svém
ndzoru &i chovéni ve vztahu k nému, vidy mdme vlastné, Cisté teoreticky, neomezené a nevycislitelné mnozstvi
moznosti. Pfesto ndm nékteré pripadaji smysluplné, zatimco jiné nds ani nenapadnou. Pfi¢inou je pravé spolecné
védomi, socidlné sdileny a socidlné utvareny ndhled na svét. Spole¢né védomi ndm, zpravidla aniz bychom si toho
vibec v8imli, zredukuje nekone¢nou rozmanitost svéta na pouhych nékolik moznosti, z nichz redlné vybirime
své ndzory a jedndni. Neznamend to tedy, Ze ve spolecnosti vidy vSichni jeji ¢lenové jednaji stejné, vzhledem k
Durkheimovu tématu sebevrazdy by to vedlo ke zcela absurdnimu logickému dasledku, kdy by sebevrazdu spachali
bud vsichni ¢lenové dané spole¢nosti, nebo nikdo. Ovsem vsichni ¢lenové spole¢nosti voli z obdobnych moznosti.
Vezmeme-li tedy vzorek lidi, ktefi se rozhodli pro obdobny ¢in v rdmci jedné spole¢nosti, pak Ize o¢ekdvat rozsih-
lou shodu jejich motivil v nejobecnéjsim smyslu typt sebevrazd, definovanych Durkheimem. Socilni donuceni je
totiz véudyprtitomné a jeho vliv je jesté posilovan tim, ze uréujicim prvkem neni jako u Comta védomé objektivni



pozndni svéta, nybrz zpravidla to, co uvédomeéni unikd, na ¢em se nase védomé nézory teprve stavéji.

Druhym klicovym Durkheimovym pojmem je ,socidlni fakt“. Pokud by chtél Durkheim vytvofit obecnou,
vevysvétlujici teorii ve stylu velkych teorif 19. stoleti, pak by si musel polozit, matematicky feceno, otizku po
spole¢ném jmenovateli. Je jiz zfejmé, Ze spole¢né védomi se v riznych spolecnostech odlisuje. Existuje néco, ¢im
je spole¢né védomi v kazdé spole¢nosti ur¢ovdno? Durkheimova odpovéd zni: ne. Kazdd spolecnost je vlastni spe-
cificky celek a neexistuje viibec zZddny nadfazeny, trvaly, objektivni faktor, jimz by byla spole¢nost ur¢ovdna. Kazdd
spole¢nost je totiz souhrnem socidlnich fake, jevi a prvka, jez jsou utvafeny pouze jinymi socidlnimi fakty, pouze ve
spojeni s nimi ddvaji smysl. Proto Durkheim fikd, Ze ,socidlni fakt je vysvétlitelny pouze jinym socidlnim faktem®.

Durkheim ztstdva pozitivistou. VEii v silu a vypovidaci hodnotu exaketnich fake, véii snad i tomu, Ze s jejich
pomoci Ize rozkryt a popsat predivo vztahtt mezi socidlnimi fakty, tedy objevit socidlni zdkony. Jenze uz to budou
trochu jiné zédkony. Nebudou platit pro vSechny spole¢nosti, kazd4 spole¢nost si na zdkladé spole¢ného védomi
utvéii svoje a nelze ocekdvat objeveni jakychkoliv nadfazenych, véeobecné platnych zdkond.

* kazdy ¢in kondme pod vlivem spole¢nosti

* vsechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné pouze jinymi socidlnimi jevy, takzvanymi soci-

dlnimi fakey

* zikladnim socidlnim faktem je spole¢né védomi, v dané spole¢nosti obvykly zptisob
uvazovani o svete

EmILE

DURKHEIM
(1858-1917)

* nelze odhalit zdkonitosti, platné pro vSechny spole¢nosti



V. JINA VEDA //
// Max WEBER

»U socidlnich dtvarii (v protikladu k organismiim) jsme schopni kromé pouhého zjisténi funkciondlnich souvislosti a
pravidel poskytnout néco navic, co je viem prirodnim véddm navédy nepristupné: porozuméni chovini zicastnénych
Jednotliveii, zatimco chovdni nap¥iklad bunék nemiizeme porozumét, ale pouze je funkciondlné uchopit a pak zjistovat

pravidla jejich chovdni.

Hlavni sociologické teorie 19. stoleti, tedy pozitivismus, evolucionismus a marxismus, maji nékolik spoleé¢nych
ryst. Predev$im je to hluboka vira v moznost konstruovdni védy o spole¢nosti podle vzoru pfirodnich véd, pre-
svédceni o tom, Ze ukolem sociologie je objevovat socidlni zikony, jez si co do presnosti a spolehlivosti nezadaji se
zdkony fyzikalnimi. Za tim stoji vira v to, Ze doty¢né socidlni zikony opravdu trvale existuji a jedndni jedince je jim
fakticky podfizeno. Ba co vic, obecnou vlastnosti spole¢enskovédnich teorii 19. stoleti je pesvédcenti, ze tyto zdko-
ny funguji jen na velmi malém mnozstvi princip, Ze snad dokonce Ize vysvétlit kteroukoliv spolecnost v kterékoliv
fézi historického vyvoje na zdkladé¢ jednoho ustfedniho a vse urcujiciho prvku, at uz je za tento prvek prohlasena
troven pozndni, stupen evolu¢niho vyvoje nebo ekonomicky systém. To jsou samozfejmé myslenkové koncepty, jez
si zachovavaji obecny vliv i ve 20. stoleti. Ov$em v sociologii samotné se tato éra, nazyvand né¢kdy obdobim velkych
teorif, uzavird Maxem Weberem, jehoz tak lze z dnes$niho pohledu vnimat jako jakéhosi druhého zakladatele, jako
myslitele, ktery sociologim poradil, co si poéit ve chvili, kdy Zddné z existujicich velkych teorif spole¢nosti neveri
natolik, aby se ji zcela poddali, a to pfedevsim proto, Ze nejsou presvédéeni o moznosti existence obecné teorie, jez
by naplnovala velkolepé cile, kladené ji mysliteli 19. stoleti.

M4 a mize vibec sociologie soutézit s pfirodnimi védami? Podle Maxe Webera to neddva smysl. Je to asi stejné,
jako kdyby se $tika rozhodla zdvodit s vlastovkou v letu. Nejen, Ze na jeji vitézstvi by nebylo rozumné vsdzet, ale
predevsim, pokud by se $tika svou pordzkou dlouhodobé trépila, znamenalo by to, ze zapomneéla, v ¢em je jeji vlast-
ni pfednost. Na druhé strané je totiz stejné¢ nepravdépodobné vitézstvi vlastovky v plavani pod vodou. Pravé tak
spolecenské védy, tedy nejen sociologie, podle Webera zapomnély, v ¢em je jejich sila, a misto toho se zapojily do
soutéze, jejiz pravidla stanovily ptirodni védy imérné objektu svého zdjmu. Zkuste si predstavit védce, ktery si kla-
de za cil svého zkoumadni zjistit, o co usiluje vodik pii svém spojeni s kyslikem, v ¢em spatfuje smysl tohoto spojeni,
jak to souvisi s jeho vnimanim svéta ¢i hodnot a zda mu toto spojeni pfinasi vnitini pocit uspokojeni. Samoziejmé,
ze tato predstava je zcela absurdni. Ov$em neni stejné absurdni pfedstava spolecenskych véd, zkoumajicich chovini
¢lovéka, jez by si podobné otdzky naopak nekladly?

To v$ak podle Webera nema rozhodné znamenat rezignaci na védeckost v jakémkoliv smyslu slova. Stejné jako
maji spolecenské védy specificky predmét z4jmu, musi nutné mit i specifickou metodologii a kritéria védeckosti,
aby se nezvrhly naopak ve vcelku libovolné vyjadfovdni pocitd, jez je a md zistat doménou uméni. Zdkladnim
pravidlem je pouzivdni co nejpfesnéjsich pojmu. Spoleéenské védy maji nevyhodu v tom, Ze jejich pfedméty zkou-
mdni nejsou bezprostiedné viditelné. Fyzika fesila pouze to, jakymi zdkonitostmi popsat volny pdd, nemusela se
zabyvat otdzkou jeho existence. Naproti tomu sociologie se musi trvale vracet k otdzce, zda viibec existuje sama
spole¢nost, a v obdobné situaci je naptiklad tieba psychologie s problémem, jak lze viibec definovat, co je osobnost.
Spolecenské védy se podle Webera musi smifit s faktem, Ze pracuji pfevdzné s pojmy, které si samy vytvorily jako
obecnou abstrakci jednotlivych konkrétnich jevi. Tyto pojmy samy o sobé neexistuji, spolec¢enské védy se vak bez
nich neobejdou. Proto je tieba, aby co nejpiesnéji fekly, co danymi pojmy mini, chtéji-li je pouzivat. Co zahrnuje
napiiklad pojem ,spole¢nost vrcholného stiedovéku? Urdity systém vztahtl, o némz lze zjistit, Ze vlastné ve zcela
¢isté podobé nikdy nikde neexistoval. Je to pouze uzite¢ny abstraktni pojem, ktery nazyvd Weber idedlni typ. Po-
kud tento idedlni typ definujeme, pak mazeme popsat, ¢im se kterd konkrétni spolecnost od tohoto abstraktniho
pojmu odli$uje a vzdjemné je néjakym zpasobem porovnat. Nevznikd ndm tim vSak zddny prostor pro hodnoceni.
Jelikoz slova, s nimiz pracujeme, jsou ndmi stanovené umélé pojmy, jez mohou byt z praktickych diavodua kdykoliv
ptedefinovdny, neexistuje nic, co by mohlo byt méfitkem hodnoceni v mordlnim smyslu. Proto druhym z kritéri
Weberovy teorie je pozadavek nehodnotici védy.



K ¢emu md byt tedy tato metoda pouzita v konkrétnim pripadé sociologie? Co je podle Webera jejim vlastnim
tikolem? Nic vice a nic méné nez hleddni individudlnich motivi, jez vedly jednotlivé cleny spole¢nosti k jejich jed-
ndni, a smysl, jenZ s timto jedndnim spojuji. Mohl viibec v rdmci takto chdpanych pravidel vytvotit Weber néjakou
obecnou teorii spole¢nosti? Z logiky véci pochopitelné vyplyva, ze se vénoval spiSe jednotlivym dil¢im tématiam,
ov$em zpusob jejich zpracovani ledacos napovidd. Ptikladem muze byt jeho nejslavnéjsi ptipadovd studie, popisu-
jici vztah mezi ndbozenskym, mordlnim ¢i hodnotovym svétem kalvinisti raného novovéku a vznikem ekonomic-
kého systému, ktery je mozné definovat jako kapitalismus. Cilem kalvinistii bylo dosazeni spdsy, o niz je vsak jiz
rozhodnuto pfedem, nebot vievédoucimu Bohu nemuize nic zustat utajeno. Tato teorie predestinace (pfedurceni)
vsak neodsuzuje véfici k necinnosti. Naopak stanovuje, ze sice ¢lovék nikdy nemd na tomto svété jisté pozndni
budouci spdsy, ovsem svétsky tspéch je uréitym znamenim. Ziroven vsak ten, kdo je skute¢né preduréen ke spdse,
nesm{ tomuto Uspéchu podlehnout, musi si umét odepfit uzivdni jeho plodi. Tak vznikl systém, kdy holandsti ¢i
svycarsti kalvinisté usilovali véemi prostfedky o co nejvétsi podnikatelsky dspéch a maximalizaci zisku, zdroven vsak
tento zisk vrétili v co nejvétsi mife do podnikdni jako zdklad zisku budouciho.

Co z tohoto ptibéhu, jenz byl jako jedna z mdla sociologickych teorii na poli historiografie $iroce akceptovin
i historiky, lze vycist o obecné Weberové teorii? Predev$im presvédceni o rozhodujici socidlni roli individudlniho
motivu. Lidé jsou ke svému jedndni vedeni nikoliv néjakymi objektivné existujicimi vnéjs$imi spole¢enskymi silami,
nybrz svymi vlastnimi hodnotovymi pfedstavami. Samoziejmé, ze je typickym jevem sdileni obdobnych pfedstav
vice ¢leny spole¢nosti, ale neexistuje nic, co by ndm umoznovalo prohldsit toto sdileni za nutné ¢i vynucené.

Stejné tak je dulezité, co timto pribehem Weber fici nechtél. Samoziejmé je tento piiklad minén jako urcitd
provokace viidi ortodoxnimu marxismu s jeho ekonomickym determinismem, vzdyt zde je to presné naopak —
myslenkovy svét ndbozenstvi, podle marxisti druhotnd odvozend nadstavba, utvirel podobu ekonomiky, tedy oné
marxistické zdkladny. Ovsem jakkoliv se Weber roli ndbozenstvi ve spole¢nosti obsdhle vénoval i v fadé¢ dalsich
studii, nevyvozuje z toho néjakou prevricenou podobu marxistického zdkona zdkladny a nadstavby. Diivod je
jednoduchy. Podle Webera totiz Zddné obecné platné socidlni zékony velmi pravdépodobné neexistuji. A to byla
dalsi chyba velkych teorii 19. stoleti. V touze dohnat pfirodni védy tak vlastné trvale hledaly néco, o ¢em viibec
nepochybovaly, ale co naopak Weber ve spole¢nosti vitbec nevidi. O jedndni lidi rozhoduji jejich proménlivé indi-
vidudlni motivy, proto se sociologie musi vzddt touhy po jistoté pfedviddni budoucnosti. O moznosti védecky fidit
spole¢nost ani nemluvé.

* spolecenské védy nemohou a nemaji ptebirat metodologii pfirodnich véd

* Ukolem sociologie je zkoumat socidlni jedndni z hlediska smyslu, jenz v ném vidi jed-
najici

* sociologie ma byt nehodnotici védou, jejiz vyklad stoji na uméle definovanych pojmech

(idedlni typ)

MaAx

WEBER
(1864-1920)

* sociologie nemd hledat obecné socidlni zdkony, protoze nic takového neexistuje



V1. SYSTEMOVA VEDA //

// TALCOTT PARSONS A FUNKCIONALISMUS

JJestlize socidlni systém zredukujeme na nejjednodussi mozné vztahy, potom lze vici, Ze se sklddd z velkého mnozstvi indi-
vidudlnich aktéri, kteri jsou motivovini z hlediska tendence optimalizovat uspokojent a jejichz vztah k jejich situacim,
véetné k sobé navzdjem, je vymezen a zprostiedkovdn z blediska systému kulturné strukturovanych a sdilenyjch symboli.

Sociolog ma vidy zna¢nou nevyhodu. Je soucisti objektu vlastniho popisu a tim samozfejmé musi byt vidy
ovlivnén. At se snazi sebevic, je zakotven v urcitych socidlnich vazbdch, sdili ur¢ité socidlni normy a hodnoty. Md
svou vlastni socidlni zkusenost, kterd se chté nechté promitd do jeho prédce. A tak maji sociologické teorie, pfiznané
¢i neptiznané, zpravidla dvé roviny. Prvni je rovina obecné socidlni teorie, kterd miize byt uréitym zptsobem pod-
nétnd pii popisu raznych spole¢nosti. Druh4 rovina je pak svym zptsobem svédectvim o stavu soudobé spole¢nos-
ti, o jejich problémech, rozporech, o¢ekdvanich a cilech. Tak odrdzeji Spencerovy teze sebevédomi vyssich vrstev
Velké Britdnie, ,krdlovny mofi“. Prévé tak je Marxova teorie odrazem socidlnich rozport, vzniklych v poloviné 19.
stoleti v dusledku prudké industrializace. A ve stejném smyslu se v teorii Talcotta Parsonse zrcadli konformita a
docasnd absence vyhrocenych socidlnich rozpora v americké spolecnosti v desetileti po 2. svétové vélce.

Spole¢nost je pro Parsonse piedevsim optimdlné fungujicim systémem. Kazdd ¢ast tohoto systému je smyslu-
pln¢ a tcelné zapojena, pfispivd k jeho efektivnimu béhu a md z tohoto svého zapojeni prospéch. Kazdd slozka
spole¢nosti usiluje sice o plnéni svych vlastnich cili, ovsem problémy, jez z toho vznikaji, jsou zpravidla jen do¢asné
a jevi se jen jako kratkodobé vykyvy v rdmci sice proménlivé, presto vsak viceméné trvalé stability. Jakdkoliv dil¢i
zména vyvold zménu celého systému, avsak pouze proto, aby mohla byt spole¢nost navrdcena do nejpfirozenéjsiho
stavu, stavu rovnovihy. Na tom se podileji vSechny spolecenské skupiny a vrstvy, nebot rovnovidha neni vyhodnd
jen pro celek, nybrz i pro kazdého jednotlivce. Spole¢nost je tak pevné integrovand a dominantnim rysem je nikym
nevynucované sdileni hodnot, cild, vzorct chovédni, tedy dobrovolnd konformita.

Funkcionalismus si pak v dal$im zkoumdni neklade ani tak otdzku, zda to takhle opravdu je, ale spiSe hledd
zpusoby, jak popsat ten klicovy zdkladni obsah, jenz je ¢leny spolecnosti ku vlastnimu prospéchu sdilen. Vyvoj
funkcionalismu je pak internim sporem o co nejefektivnéjsi popis tzv. socidlnich subsystéma. Mezi ty nejcastéji
zminované patif subsystém presvédceni, v jehoz ramci lidé sdileji zikladni pohled na svét, at uz je urcovédn idejemi
nabozenskymi ¢i politickymi, socializa¢ni subsystém, jenz zajistuje mechanismy mezigenera¢niho predavini pred-
stav a vzorct chovdni, ¢i subsystém vedeni, sladujici obecné predstavy ¢lent spole¢nosti o tom, kdo a pro¢ md
tvofit vlddnouci elitu.

Porovndme-li funkcionalismus s velkymi teoriemi 19. stoleti, mizeme vidét, Ze si i funkcionalisté troufli for-
mulovat jakési obecné socidlni zédkony, nebot trvalé hleddni stability a vyhodnost tohoto stavu pro celou spole¢nost
jsou vnimdny jako obecné platnd fakta. Ov$em v tomhle ptipadé jiz neni mozné na jejich zdkladé¢ detailné predpo-
vidat budoucnost. Kromé zdkladni pfedpovédi — at se spole¢nost setkd s jakymkoliv problémem, bude mit velkou
sanci ho vyfesit.

Pokud jde o velké teorie 19. stoleti, je nejzajimavéjsi porovndni s marxismem. Funkcionalismus se totiz utvari
v obdobi vznikajici studené vilky, v dobé¢, kdy americkd spole¢nost hledd co nejjasnéjsi definici identity, za niz
stoji v tomto konfliktu bojovat. Proto lze funkcionalisticky obraz spole¢nosti vaimat i jako ideovou konfrontaci s
Marxem. Tento protiklad mtzeme popsat jako stiet teorie socidlniho konsensu s teorii socidlniho konfliktu. Pokud
Marx prohlasuje za zdkladni konstantu socidlnich vztaha tfidni boj, dominuje podle Parsonse socidlnim vztahim
prvek spoluprice. Motivuje-li podle Marxe velkou &4st socidlntho jedndni tfidni boj a vykofistovdni, pak Parsons
vidi jako hlavni popud vzdjemnou oboustrannou vyhodnost pro jednajici osoby. Je-li pak tfidni spole¢nost podle
marxistl v permanentni krizi, funkcionalisté predpoklddaji nejen dosazitelnost, ale i dlouhodobou udrzitelnost
socidlni rovnovéhy.

Pokud tento teoreticky rozpor konfrontujeme se socidlnim vyvojem spolecnosti na zdpadni a vychodni strané ze-
lezné opony, dojdeme k paradoxnim zdvéram. Zddnlive trvald socialni stabilita a konsensus 50. let kon¢i na zdpadé
dramatickou revoltou v ndsledujicim desetileti, kdy se ukazuje, Ze socidlnich rozpori je vice nez dost. Konkrétné v



USA to je boj Afroameri¢anti za ob¢anska préva, ukazujici stabilitu 50. let jako konsensus bilych, boj Zen za rovno-
cennou pozici ve spole¢nosti, odhalujici dosavadni rozdéleni socidlnich roli jako konsensus muzi, ¢i boj mlédeze
proti véemu, prezentujici ¢asto dosavadni systém jako néco, o co z rliznych diivodl nestoji viibec. Zdroven vsak
nelze fict, ze by doslo k totdlnimu popfeni vSech predstav a teorii, hldsanych funkcionalisty. Spole¢nost se nezhrou-
tila, byt to zastdnci ,,starého konsensu® pod privalem zmén ocekdvali, ale zacala slozité hledat — novy konsensus.

Naproti tomu komunistické rezimy, oficidlné hldsajici revoluci, se ve stdle vétsi mife opeviiovaly i viiéi vlastnim
obc¢antim do krunyfe nucené konformity, kdy socidlni normy a hodnoty jsou vnéjskové sdilené, nebot je to pro ka-
zdého bezpecnéjsi, ale vnitiné jim jiz nikdo nevéfi, a to véetné jejich hlasatelt. Vysledkem je pak nékolik desetileti
rozporl mezi hldsénim revoluce a neschopnosti pfedstavit si jinou revoluci nez proti sobé, vedoucich k zatuhlosti,
nartstdni socidlnich rozpor, jejich skryvani a neochoté cokoliv fesit, coz spéje z politického hlediska ke zhrouceni
do posledni chvile zd4nlivé stabilnich a vnéjskové relativné konsensudlnich komunistickych rezimu a k tomu, Ze i
spole¢nost na vychodé¢ zacala slozité hledat — novy konsensus.

/.

* spolecnost je funkéni soudrzny systém

* zikladem socidlnich vztaht je konsensus a spoluprace

* socidlni krize jsou pouze kritkodobymi vychylkami

TALcOTT

PARSONS
(1902-1979)

* socidlni systém se opird o fadu dil¢ich subsystému



VII. JINA REVOLUCNI VEDA //

// FRANKFURTSKA SKOLA A KRITICKA TEORIE

»Zménil se samotny mechanismus, jimz je individuum poutdno ke spolecnosti. Socidlni kontrola je zakotvena v novych
potrebich, které vytvofila.

Karl Marx vytvofil svymi myslenkami jednu z nejvlivnéjsich a nejdiskutovanéjsich teorii moderni doby, ale v
prabéhu 20. stoleti nartstalo mnozstvi lidi, ktefi méli dojem, Ze jeden z hlavnich proudt marxismu se dostal do
slepé ulicky. Bylo to o to zdvaznéjsi, Ze tento proud, oficidlné nazyvany marxismus-leninismus, si dokonce ndroko-
val monopolni postaveni ve vykladu i prevodu do politické praxe skrze Sovétsky svaz a pozdéji i stity vychodniho
bloku a komunistické strany, podtizené moskevskému vedeni. Marxismu-leninismu bylo mozno vy¢itat fadu véci a
nemuselo jit jen o politické vyhrady, tedy o spjatost s nedemokratickymi rezimy a jejich zlociny. Slo i o vytky teore-
tické, zaloZené na zklamdni z jeho myslenkové neproduktivity. Marxismus-leninismus, aniz by to pfiznal, zachdzel
s Marxovym myslenim velmi volné, navic nékteré teze byly zcela prevriceny (Marxovu predpovéd nadchazejici
revoluce v nejrozvinutéjsich stitech opravdu nelze sloucit s predstavu Ruska jako revolu¢niho centra). Predevs$im
vSak marxismus-leninismus upadl do podoby opakovani né¢kolika zdkladnich tezi a zmizel z néj jakykoliv vztah ke
spolecenské a politické realité. Proto nebylo divu, Ze se ¢ast levicovych intelektudlt rozhodla navdzat na Marxovy
myslenky a predstavy, vyhnout se vsak sterilit¢ a ticelovosti marxismu-leninismu. Nejvyznamnéj$im projevem to-
hoto sili je volnd skupina myslitell, oznac¢ovand jako frankfurtskd skola.

V ptipadé frankfurtské skoly se nejednd pochopitelné o skolu v doslovném smyslu, byt existuje urcitd spjatost s
Institutem pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem (v dob¢ nadvlddy nacistt pfesidleném do USA). Byvd
ale zpochybnovéno i chdpdni frankfurtské skoly v pfeneseném smyslu, jako kompaktniho myslenkového sméru s
jasnymi tezemi a cili. Ba dokonce néktefi z aktért se svému zafazeni do frankfurtské skoly i brani. Existuje tedy
vibec néco, ¢im ji lze definovat?

Predev$im je zde Casto zfejmd inspirace Marxem, ov$em inspirace velmi volnd. Podle predstavitela frankfurt-
ské skoly mohou byt jeho myslenky podnétné, zachdzi-li se s nimi imérné tomu, ze byly formuloviny na zdkladé
zkusenosti se socidlni realitou, existujici pfed vice nez jednim stoletim. Z toho vyplyvd, ze frankfurtskd skola po-
miji Marx(iv ndrok na uzndni jeho myslenek za formulaci nutnych socidlnich zékont. Navic neni Marx jedinym
inspiratnim zdrojem, predstavitelé frankfurtské skoly vyzdvihuji a rozvijeji i myslenky dalsich autora, velmi ¢asto i
takovych, kteff stoji zfetelné zcela mimo okruh marxistické filosofie, jako jsou predevsim M. Weber nebo S. Freud.

Frankfurtskd skola, pouc¢ena vyvojem sociologie a filosofie, nejen neuznavd Marxovy zdkony dialektického vy-
voje spole¢nosti, ale vitbec neusiluje o formulaci obecnych zékont socidlniho vyvoje. Jejim cilem je mnohem spise
formulace konkrétnich problémi, ohrozujicich soucasny svét, problémi, jez jsou (nebo by mély byt) tkolem do
budoucna. Privé tato snaha o hleddni slabin a nebezpedi je druhym sdilenym programovym bodem frankfurtské
skoly, vedoucim k oznacovdni myslenek prislusnika frankfurtské skoly pojmem kriticka teorie.

Za zakladatele celého sméru jsou povazovini Max Horkheimer a Theodor Adorno, upozormujici na to, ze v mo-
derni spole¢nosti se mohou jeji dlouhodobé cile snadno zménit v pravy opak. Moderni spolecnost se utvarela na
zdkladé ideji osvicenstvi, pozadujicich v uspofdddni spole¢nosti racionalitu, ticelnost a rovnost. Co si vSak poéit s
tim, ze postupné muze toto Usili vést ke zcela nezddoucim dusledkim? Co kdyz snaha o raciondlni kontrolu povede
ke zcela neraciondlnimu spoutdni spole¢nosti? Co kdyz snaha o raciondlni efektivitu povede ke zcela neraciondlni-
mu spoutdni jedince? A co kdyz snaha o idedlni fungovdni spolecnosti vede ke zlo¢intim totalitnich rezima?

Marx se sim povazoval za mluvciho délnika, a¢ byl spise intelektudlem, usilujicim o to zaujmout délniky a
postavit se do jejich ¢ela. Oproti tomu vétsina predstaviteltl frankfurtské skoly si nedéld nejmensi iluze o tom, jak
siroké jejich posluchacstvo redlné muze byt a z jakych socidlnich vrstev miaze pochdzet. Jiz ze zpusobu psani je ziej-
mé, ze jde o poselstvi intelektudlt jinym intelektudlim, ¢asto poddvané formou, jez je pro vétSinu spolecnosti prilis
komplikovand ¢i rovnou zcela nesrozumitelnd. Jednim z mala autort frankfurtské skoly, jenz cilené usiloval o vétsi
dosah vlastnich myslenek a z toho diivodu i o jejich srozumitelnéjsi formulaci, byl Herbert Marcuse. Populdrni
se stala pfedevsim jeho teze o vyvoji soucasné spole¢nosti smérem k ,jednorozmérnému ¢lovéku®, na niz je dobte



vidét jak ndvaznost na Marxe, tak i rozdily oproti jeho zékladnim tezim. I Marcuse se domnivd, Ze spole¢nost se
déli na vlddnouci a ovlddané, ovsem mechanismus ovldddni se podle néj od Marxovych dob zcela zdsadné promé-
nil. Klicovym rozdilem je postoj ovlddanych, ktefi se na svém ovldddni aktivné podileji a jistym zptisobem ho sami
schvaluji a podporuji. Kazdy clovék m4 své ,pravé potieby®, kam spadd vse, bez ¢eho by nemohl piezit. Ovsem v
soucasné bohaté spole¢nosti rozvinutych zemi velkd ¢dst lidi zahlcuje sviij ¢as praci, o jejimz smyslu nemaji piilis
velké iluze, aby mohli vyuzit zvyseny vydélek k uspokojeni pottfeb ,nepravych®, zbytnych, o nichz jsou ovéem v
dany moment pfesvéddenti, ze jsou nutné. Tyto nepravé potieby jsou navic principielné neuspokojitelné — vidy je
mozné chtit lep$i ¢i novéjsi auto. Lidé jsou tak ve vysledku ovldddni ekonomickymi vazbami, do nichz se viak za-
pojili dobrovolné, s vidinou, Ze tak dosdhnou $tésti. Jejich zivot se vSak naopak zredukoval pouze na spotiebu jako
onen jediny rozmér, postradajici sebemensi smysl.

Jakkoliv se Marcuse snazil obracet k $ir$imu posluchaéstvu, ani on nevéfil, ze by mohli néjakou roli ve zméné
stdvajicich poméru sehrdt délnici. Ti jsou naopak témi, které ldkavost konzumnf spole¢nosti pohltila nejvice. Pokud
od nékoho md podle Marcuseho vyjit impuls ke zméné, budou to kriti¢ti intelektudlové bez ohledu na socidlni
pavod. Proto byl také Marcuse jednim z nejobdivovanéjsich mysliteltt pro pfedstavitele studentské revolty na zd-
padnich univerzitich v 60. letech, coz byl dal$i moment, rozdélujici pfedstavitele frankfurtské skoly. Zatimco ¢dst
byla nadsena politickym aktivismem mlddeze, usilujici o proménu svéta, ¢dst byla doslova zdésena projevy ndsili,
netolerance a nedemokratickych tendenci. Frankfurtskd skola totiz vytvotila obecnou kritickou teorii, analyzu
socidlnich problému, ale na trovni politické, tedy pokud jde o zddouci zmény, nabyvaly ndzory jejich ¢clent takika
nepieberné rozmanitosti.

/
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HORKHEIMER ADORNO MARCUSE
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* inspirace myslenkami K. Marxe

* odmitdni marxismu-leninismu i doslovného chdpdni Marxovych myslenek jako odhalenych socidlnich zdkona

* kritika moderni konzumni spole¢nosti, kterd vede k nové formé vykotistovéni, jez se uskutecnuje za souhlasu
vykofistovanych

* vykofistovani se nebrdni, naopak se domnivaji, ze si plni své cile a sny



VIII. VEDA O Ni A O NEM //

// FEMINISTICKA SOCIOLOGIE

, «

LZenou se Clovek nerodi, Zenou se stivd.

Celd dlouhd desetileti se sociologie a zenské hnuti tak néjak miji. Tim vznikd dodnes se udrzujici dojem, Ze
zenské hnuti, ¢i, cheete-li, feminismus, je skrz naskrz pouze a vyhradné politickym programem, ideologii. Tato
politickd stranka a tlak na spolecenské zmény tvoii pochopitelné podstatnou ¢ast feminismu, ale v uréité fézi zde
vznikd i analytickd ¢dst, jez pfind$i novou moznost interpretace socidlnich vztaha.

V 19. stoleti vzniklo zenské hnuti jako vyslovené politické. Vlastné nepozadovalo nic nového, jen tladilo na
doslovné splnéni cila liberdlni demokracie, tedy odstranéni diskriminace a pfizndni prv. Pavodni tvirci téchto
ideji, stejné jako i vétsina jejich pokracovatel, totiz trvale zanicené bojovali za rovnost vsech lidi, ale pokud doslo
k jejimu zakotveni v zdkonech, najednou se ukazalo, Zze plnohodnotni lidé jsou zjevné pouze muzi. Proto prvni
féze vyvoje zenského hnuti prosazuje zménu zékont tak, aby Zeny mély rovnd préva a moznosti, at uz se jednalo o
pasivni i aktivni volebni prévo ¢i moznost studovat. V prvni poloviné 20. stoleti bylo toto usili Gspésné témér ve
vSech vyspélych stitech, tudiz se mohlo zddt, ze po dosazeni zdkonné rovnoprévnosti pohlavi se blizi konec Zenské-
ho hnuti z divodu naplnéni cila. Ale...

To by nesmél mit tak velky pocet Zen pocit, ze v jejich individudlnich béznych Zivotech se vlastné zase tak moc
nezménilo. A od toho uz byl jen krok k pfesunu pozornosti a proméné tématu. Jako zdroj problému a neménnosti
situace zacala byt ve stéle rostouci mife vnimdna nikoliv jen ,oficidlni“ struktura politickd, tedy zdkony a instituce,
nybrz pfedev$im ,neoficidlni® strukeura socidlni, kazdodenni fungovani mezilidskych vztahti a predstav o nich.
Prévé to je moment, kdy se rodi feministickd sociologie, primdrné jako analyza spole¢nosti a toho, jak uréuje a
vymezuje socidlni role.

Zdsadni roli pfi otevirdni tématu po druhé svétové valce sehrdla Simone de Beauvoirovd s knihou Druhé pohla-
vi, jez jiz v ndzvu odrédzela zdkladni prvek, jimz bylo Zenstvi socidlné odsunuto — druhoradost. Veskeré socidlni teo-
rie podle ni totiz vymezily muze jako jidro spole¢nosti, centrum moci, zdroj hodnot a predstav i méfitko normality.
Zeny jsou tak ze viech hledisek odsunuty mimo toto centrum jako nedostate¢né, nedokonalé, proto bez vlivu a
moci. Spolecenské predstavy preduréuji nemoznost zisku moci a vlivu nezdvisle na pravé platné podobé psanych
zdkonl. Ano, Zeny mohou kandidovat ve volbdch, ale neni rozumné je volit, nebot prece reprezentuji pouze Zensky
pohled, ktery pfece neni tak komplexni, jako pohled jejich muzskych konkurent. Ano, Zeny mohou pusobit v
akademickych institucich, ale nelze pfedpoklddat srovnatelnost kvality védeckych vystup.

Tato kniha pak stoji na po¢dtku druhé vlny Zenského hnuti, rozvijejiciho se pfedevsim ve Spojenych stdtech 60.
let. Zde se objevuje i klicovy pojem feministické sociologie — gender. Odli$nost mezi muzi a Zenami vnimd femi-
nistickd sociologie na dvou rovindch. Jednak je to rovina biologickd, chcete-li pfirozend, zahrnujici jen velmi mélo
proménlivé prvky, dané télesnou odlisnosti. Od nich lze ale oddélit rozdily mezi pohlavimi, dané socidlnimi nor-
mami. Spole¢nost v zdvislosti na pohlavi oéekdvd od jedince odlisné chovdni ¢i jinou oblast z4jmu a tim spolecenské
normy vytvéfeji socidlni tlak. A prdvé souhrn norem a predstav, spjatych s pohlavim a vymezujicich socidlni role,
oznacuje pojem gender. Zdkladem feministické sociologie je zjisténi, ze ve vSech moznych pohledech na spole¢nost,
které vznikly od pocitku sociologie, se vlastné nikdo ni¢im takovym nezabyval. Ano, najdete v rdmci sociologie
myslitele, ktefi se ,,zenskou otdzkou® zabyvali, ze svétovych predevsim J. S. Mill, z ¢eskych T. G. Masaryk, ale zpra-
vidla $lo o angazovani v politickém boji prvni fize vyvoje Zenského hnuti. Vlastné v zddné z velkych teorii se zeny
nevyskytuji. Pozitivisticky pokrok byl tazen védeckym pozndnim, produkovanym muzi. Socidlni evoluce byla vice
evoluci muze nez zeny, navic tam, kde se Zeny v evolu¢nim obraze vyvoje objevuji, symbolizuji zpravidla zaostalost,
primitivnost (teorie matriarchdtu, nadvlddy zen, jako méné rozvinutého predstupné patriarchdtu, nadvlddy muza).
Marxismus hovofi o spole¢enskych tfiddch a jejich boji, ovéem je to boj muzi.

Toto tematické rozsifeni sociologie vedlo ke zjisténi, objasnujicimu pomaly socidlni efekt politickych zmén.
Genderové role totiz striktné vymezily oblast z4jmu muza a zen. Tento rozdil nejstru¢néji charakterizovala v ndzvu
své préice J. B. Elshtainové: ,,Vefejny muz, soukromd zena“. Ano, zdkon umoznuje Zendm angazovat se v politice,



ale museji pocitat s fadou velmi nepfifjemnych otizek: Kdo se ted stard o Vase déti? Kdo ted vafi misto Vs veceri?
Stihnete i vyzehlit a vyprat? Prosté a jednoduse — nevadi Vdm, Ze kvuli své vefejné angazovanosti zanedbdvdte ro-
dinu? A takovy socidlni tlak je nejen velmi silny, ale pfedev$im ho nelze odstranit pfepsdnim nékolika paragrafu.

Bylo by omylem domnivat se, ze genderova analyza, tedy rozbor socidlnich predstav a konfliktii z nich vychdze-
jicich, se zabyv4 pouze Zenami. Genderovému vymezeni a tlaku jsou vystavena ob¢ pohlavi. Do stejnych konflikt
a pod obdobny socidln{ tlak se dostane i muz, jenz se néjakym zptisobem protivi obecné predstavé o muzské roli v
rodiné ¢i ve spole¢nosti.

Tim se v§ak obsah a moznosti feministické sociologie rozhodné nevycerpdvaji. V ndvaznosti na genderovou
analyzu se naopak otevielo obrovské mnozstvi do té doby opomijenych témat. Tim, jak z feministického pohledu
akceptovala dosavadni sociologie genderové rozdéleni roli, omezila muzi ovlddana sociologie svou pozornost lo-
gicky pravé na ,muzskd“ témata dle genderového rozdéleni. Proto vzniklo tolik rtiznych teorif a vykladu ,vefejné*
roviny déni, zatimco sféra ,,soukromd® ztstala zcela mimo. Od této chvile se tak zdjem sociologie rozsifuje nejen o
oblasti jako je rodi¢ovstvi ¢i vychova déti, ale také o popis roviny, v niz se stfetdvd soukroma a vefejnd sféra, tedy
predevsim kombinace péce o rodinu s pracovni ¢i vefejnou kariérou.

Feministickd sociologie vznikla v ndvaznosti na politickou aktivitu a dal$i politickd aktivita navazuje zase na ni.
Krom¢ toho ale zménila i samotnou sociologii a zptisob psani a pfemysleni o spole¢nosti viibec.

7
o)
,

SIMONE DE JeaN B.
BEAUVOIROVA ELSHTAINOVA
(1908-1986) (1941-2013)

* ndvaznost na zenské hnuti za volebni prévo

* muze a zeny neodliSuji jen biologické rozdily, ale také gender, souhrn socidlnich roli spjatych s danym pohlavim

* tradi¢ni genderovd oc¢ekdvani vymezuji Zendm jako pole piisobnosti soukromou sféru

* soukromd sféra je naopak tim, ¢im se dosud (muzskd) sociologie nezabyvala



|X. VEDA OVLADANYCH //

// BIOLOGICKY DETERMINISMUS A SOCIOBIOLOGIE

~Jsme stroje k preziti — pohyblivé masinky naprogramované tak, abychom uchovdvali sobecké molekuly zvané geny.

Na pocitku sociologie stala fascinace specifi¢nosti lidské spoleénosti, pozorovéni jejich promén, popisovanych
a oslavovanych jako jedine¢ny pokrok, zbavujici lidskou spole¢nost trvalé zdvislosti na pfirodé. Ovsem mezi dile-
zité a vlivné teorie lidské spolecnosti patii i smér, ktery s vyse uvedenou tezi naprosto zdsadné nesouhlasi. Ne snad
proto, ze by nevéfil v urcitou formu pokroku, ale proto, ze odmitd uznat jakoukoliv vyjimec¢nost ¢i snad dokonce
jedine¢nost lidské spole¢nosti.

Biologicky determinismus konce 20. stoleti je specificky i tim, jak rozhodné se separuje od ostatnich teorii,
popisujicich chovéni a fungovani lidské spole¢nosti. Tato teorie totiz trvd na tom, ze usiluje nejen o zcela jinou
formu popisu, nybrz i o jinou miru a méfitka pravdivosti a pfesnosti. Povazuje totiz sama sebe za soucdst pfirod-
nich, nikoliv spolecenskych véd. To souvisi se zdkladnim cilem a principem biologického determinismu, jimz je jiz
vy$e zminéné popfeni ndroku lidské spole¢nosti na zvldstni zachdzeni. Jak fikd sociobiologie, smér nadefinovany
Edwardem Wilsonem, tkolem pfirodnich véd je krom jiného popsdni chovdni vsech Zivocisnych druhtt obdobnou
metodikou. Neni tedy diivod, pro¢ pro popis chovdni jednoho z zivocisnych druha vytvifet oddéleny systém spe-
cidlnich véd, a nic na tom neméni fake, ze timto druhem jsme my sami, lidé. Postacuji-li k popsdni chovini vsech
ostatnich zvifat pojmy jako instinkt nebo potieba, neni divod k tomu zavadét pro lidské chovdni kategorie nové.

Samozfejmé, Ze tato snaha nebyla zcela novd. Fakticky jiz socidlni darwinismus a evolucionismus 19. stoleti
délal totéz, byt se ziejmou hrdosti na pokrok, jehoz lidstvo v rdmci evoluce dosahovalo a jenz ho svym zptisobem
stavél nad okolni pfirodu. Jenze kontext, ktery dostal ndvazné eugenické snahy (popisované v pfislusné kapitole)
do souvislosti s nacistickou genocidou, zproblematizoval pozici celé teorie v ramci spolecenskych véd a spolecens-
koveédnich témat. A prévé v momenté, kdy to vypadd, Ze darwinistickd teorie pfirozeného vybéru je pro vyuziti k
interpretaci chovani a jedndni lidi zdiskreditovdna, prichdzeji autoti, ktefi ji dokdzi dostat zpét do hry. Cestou je
totiz zmeéna Grovné, na niz se odehrévd zdkladni boj evolu¢nich procest, totiz pfirodni vybér a preziti silnéjsiho.
Na rozdil od dfivéjsich pohledi, povazujicich ¢asto za aktéry prirozeného vybéru jednotky prekracujici jedince,
napiiklad nirody nebo rasy, jde biologicky determinismus naopak na troven niz$i, nez predstavuje jedinec. Celd
hra svéta Zivych organismu je hrou gentl. Pravé geny, tedy jednotlivé useky dédi¢né informace, jednaji, bojuji a
tvofi. Lidé nekonaji, nerozhoduji, naopak jsou pouze jakymisi loutkami, které vytvotily geny, nebot to pro né bylo
vyhodné. Zékladnim principem véeho je, feceno pojmem nejslavnéjsiho reprezentanta této teorie Richarda Da-
wkinse, ,,sobecky gen®, usilujici za vSech okolnosti, vSemi prostfedky a bez jakychkoliv ohledt na jiné cile a acely
pouze a vyhradné o zachovini své dédi¢né informace.

Tato teorie vyvolala pochopitelné velké kontroverze. Prvni otdzkou je, jakou roli tedy sehravd ona zjevnd nad-
stavba biologického zdkladu lidstva, totiz lidskd kultura. Dawkins ji uréitou roli v evoluénim vyvoji pfizndvd a
nakonec ji i za¢lenuje do evolucionistického obrazu. Vytvéii dokonce novy pojem mem, jakousi kulturni obdobu
dédi¢né informace, oznacujici ty prvky kultury, jez se generacné pieddvaji a maji svou evolu¢ni funkei, nebot po-
méhaji k zachovdni a $ifeni pfislusné genetické informace. Tato teze vSak nebyla sociobiology pfijata bez vyhrad,
nebot naru$ovala striktné pfirodovédny pfistup a nebezpe¢né se pfiblizila spekulativnimu stylu, kvali némuz za-
stanci sociobiologie pohrdaji spole¢enskymi védami.

Druhy spor kolem teorie sobeckého genu vyvolala pravé otdzka oné prirozené sobeckosti, jiz Dawkins pfipisuje
genim a jez se tedy musi ndsledné projevovat i v lidském chovani. Dawkins byl ochoten uznat existenci altruistické-
ho chovini, tedy jedndni primérné ve prospéch nekoho jiného, pouze pfi splnéni jedné ze dvou podminek. Bud jde
o jedndni ve prospéch primych pfibuznych, pti¢emz plati, Ze ¢im bliz$i piibuznost, tim vétsi ochota k obéti. Ano,
rodice jsou schopni riskovat vlastni Zivot, aby ochrénili své potombky, ale pouze za i¢elem ochrany vlastni genetické
informace. Geny rodi¢t by nesnesly pocit, ze jejich replika v podobé gentt potomkil by byla zni¢ena a tim by byla
promrhdna prileZitost k dal$i replikaci. Druhou moznosti je pak recipro¢ni (vzdjemny) altruismus. Ano, fikd Da-
wkins, jsme obcas ochotni byt nesobedti i viici neptibuznym, ovSem ne zcela ,,zdarma“. Nechceme nic mensiho nez



oplaceni stejného typu chovdni, jinak bychom vstficnost do tohoto vztahu ,neinvestovali®. Toto zdtivodnéni vsak
vedlo jen k dalsi vytce, jez je zfetelné ddna odli$nou perspektivou prirodovédnich a spolecenskovédnich myslitela.
Ptirodovédci vychdzeji z toho, Ze popis nemad zddny vliv na popisovany objekt, zatimco spole¢enskovédni autofi, i
pod vlivem historickych zku$enosti, pfijali ur¢itou odpovédnost za vliv svych tezi na spole¢nost. Takze ze strikené
ptirodovédného hlediska je popis sobeckosti jako zdkladu chovdni uZite¢ny, nebot ndm umoziiuje porozumét.
Ovsem z pohledu spole¢enskovédniho je to omluva ¢i snad dokonce vyzva k urcitému typu chovdni s tim, Ze je pfi-
rozené. Samoziejmé vycitat sociobiologii absenci moralnich néroki na ¢lovéka je v jejim ramci nesmyslné. Zidnd
mordlka totiz podle ni vyznamnou roli nehraje.

* vsechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné evolu¢nimi zdkony

* evolu¢ni zdkony nefunguji primdrné na roviné jedincu ¢i skupin, ale na drovni gent

* lidsti jedinci jsou pouze ucelové vytvofené jednotky, jejichz chovdni je zcela ovldddno

genovou strategif

RicHARD

DAWKINS
(1941-)

Y7V ’

* kazdy gen usiluje pfedevsim o zachovini a sifeni vlastni genetické informace



X. KULTURNI VEDA //

//RUTH BENEDICTOVA A KULTURNI DETERMINISMUS

» Viiznamnou sociologickou jednotkou nent instituce, ale konfigurace kultury.

Sociologie vznikla jako snaha popsat a pochopit vlastni spole¢nost. Samoziejmé, ze byla ¢asto spjata s hleddnim
obecnéjsich odpovedi, tykajicich se lidskych spole¢nosti viibec, nezdvisle na misté a ¢asu. Jiz v devatendctém stolet
se vSak objevovaly pokusy o samostatny popis jinych kultur a vysledkem byl vznik svébytného oboru, kulturni
antropologie. Jakkoliv se kulturni antropologie od sociologie oddélila, ztstdvaji trvale oba obory blizce pfibuznymi
jako teorie lidské spole¢nosti.

Prvni popisy a teorie ,,jinych kultur® jsou vlastné ¢asto pouze rozvinutim jedné z nejpopuldrnéjsich velkych teo-
rif 19. stoleti, totiz evolucionismu. Autofi, vychazejici ¢asto pouze z kniznich popist, nikoliv z vlastni zkusenosti s
cizimi kulturami, rozdélovali zpravidla lidské spole¢nosti podle stupné rozvinutosti. Véfili, Ze stadi najit jednu cen-
tralni spolec¢enskou instituci, podle niz je mozné nejen danou spole¢nost zatadit do prislusné kategorie, ale zdroven
(a pfedev$im) urcit jeji pozici v evolu¢nim zebficku. Takovou socidlni instituci maze byt tfeba ndbozenstvi: podle
evolucionistickych antropologt Ize v§echna rozliénd nébozenstvi zafadit do nékolika mdlo kategorii, jez vypovidaji
o stupni rozvoje spole¢nosti. Polyteismus je evolu¢né vys$si nez totemismus (uctivani zvifat) nebo animismus (vira
v duchy), ale i nad nim ¢éni monoteismus jako vrcholnd podoba nédbozenstvi. Obdobné muize byt vanimdna rodina:
monogamie je evoluéné vyse nez polygamie, patriarchit (vlida muzd) je nadfazen matriarchdtu (vlddé zen). To z
dnesniho pohledu vyvoldva fadu otdzek. Lze takto zjednodusit rozmanitost raznych kultur? Nehrozi, Ze do jedné
kategorie spadnou kultury, které spolu vlastné viibec nic spole¢ného nemaji? Klicovd otdzka vsak zni: Jak vime,
kterd z podob socidlnich instituci je rozvinutéjsi? Nelze se totiz ubrdnit dojmu, ktery ranou podobu kulturni an-
tropologie zbavil statusu védeckosti. Nejde o popis riznych kultur. Jde pouze o popis rozdilu mezi nasi civilizaci
a ostatnimi primitivy. Pravd, sprévnd a vrcholné rozvinutd podoba spole¢nosti je ve vSech aspektech vyhradné
podoba spole¢nosti nasi. Pro¢? Inu, prosté tak. A to neni pravé védecké zduvodnéni. Aby se mohl v prabéhu 20.
stoleti postupné proménovat obsah a sméfovdni kulturni antropologie, muselo nejprve dojit k oslabeni do té doby
nezlomného a samoziejmého pocitu nadfazenosti vici ostatnim kulturdm a spole¢nostem. Teprve v tento moment
je 1 jinym kulturdm pfizndna svébytnd podstata, kterou nelze odvodit od kultury nasi jako jeji méné rozvinutou
podobu.

Jiz v prabéhu prvni poloviny 20. stoleti se tak zacal objevovat jiny teoreticky pfistup k rozmanitosti kultur,
reprezentovany ve Spojenych stitech Franzem Boasem a ve Velké Britdnii Bronislavem Malinowskim. Klicem je
Ucastnické pozorovini. Nelze jen porovndvat udaje z cestopistt v klidu vlastni knihovny, badatel se musi s danou
kulturou sezndmit na misté a naudit se jeji jazyk, at uz v doslovném smyslu ¢i v preneseném smyslu jako jazyk kul-
turnich zvyklosti a symbola. V tu chvili vznikne takika nekone¢né riznorody obraz lidskych kultur a spole¢nosti,
jenz neumozni (nebo prinejmensim velmi zkomplikuje) jejich rozdéleni do nékolika jednoduchych skatulek.

Otdzkou je, zda takto definovany obor muze na trovni obecné teorie nabidnout pouze metodologii (jedno-
duse feceno jakysi ndvod védeckého zkoumdni rozli¢nych kultur) nebo zda dokdze dospét k néjaké obecné teorii
lidskych spole¢nosti. V hleddni tohoto kompromisu mezi poptivkou po obecné teorii kultury a pozadavkem na
respektovani svébytnosti jednotlivych kultur vynikla pfedevsim jedna z Boasovych za¢ek Ruth Benedictova.

Benedictovd se zabyvala kulturami severoamerickych indidna, obyvatel tichomofskych ostrovi i Japonska a
takto $iroky zdbér vedl nékteré z antropologi k obvinéni z povrchnosti popisu, ovSem zdroven ji umoznil prévé
srovndni, jez prekracovalo svym vyznamem meze popisu jednotlivych kultur. Obecné teze nevychdzeji néjak mimo-
chodem z kontextu popisu jednotlivosti, Benedictovd je formuluje védomé a cilené. Pfedev$im se snazi na konkrét-
nich ptikladech ukdzat, jak hluboce se myli zastinci jakéhokoliv druhu biologického determinismu. Zadn4 lidska
kultura neni pfedurcena nebo definovdna néjakymi obecnymi vlastnostmi ¢lovéka jakozto biologického druhu.
Neexistuje totiz zidny rys, ktery by sdilely vSechny lidské kultury na celém svété. Stejné tak nelze obhdjit déleni
lidskych kultur podle rasovych ¢i Gizemnich hledisek. Jednotlivé kultury lidskych spolecenstvi fazenych k totozné
rase se mohou zcela odliSovat, stejné jako se mohou odlisovat kultury, utvofené v obdobnych vnéjsich ptirodnich



podminkéch. Existuje tedy viibec néco, co déld kazdou kulturu prévé takovou, jakou je? Odpovéd je jednoduchd
i sloZitd zdroven — je to kultura sama. Kazd4 kultura sama utvdfi svou vlastn{ jedine¢nou podobu, zalozenou na
stejné jedine¢ném souboru zdkladnich hodnot a cild, promitajicich se do pravé tak jedine¢ného komplexu spole-
Censkych zvyklosti a instituci. Ty mohou pfi vnéjsim pohledu pusobit nékdy podobné, ale stoji za nimi v mnoha
aspektech odli$ny styl mysleni a pohled na svét jako takovy. Jediny legitimni zptsob, jak kulturu pochopit a vylozit,
je zevnitf, z hlediska vnitfniho fungovdni, vnitiniho chdpdni jejimi vlastnimi ¢leny. Proto se o této teorii né¢kdy
hovoti jako o kulturnim relativismu.

Benedictovd zdroven odmitd pfedstavu zastdnct biologického determinismu o vrozenosti socidlniho chovéni. To
neznamend, ze povazuje veskeré socidlni jedndni za vysledek védomych myslenkovych pochodt ¢i snad dokonce
raciondlnich Gvah. Velkd ¢4st naseho jedndni je podle ni skute¢né viceméné automatickd, nebot nds v takovych
ptipadech ani nenapadne, Ze bychom mobhli jednat jinak. OvSem neni pfesvédcend o spojeni nasich automatism v
socidlnim jedndni s néjakymi vrozenymi instinkty. Tyto automatismy totiz ziskdvdme az v priibéhu Zivota, tim, jak
od nejranéjsiho détstvi absorbujeme svou vlastni kulturu, jeji zdkladni hodnoty a z nich vychdzejici vzorce chovéni.
Proto druhym z ptivlastkd, udélovanych této teorii, je oznaceni kulturni determinismus.

Benedictovd dostala pfilezitost prokdzat pouzitelnost své akademické teorie v praxi. V priibéhu druhé svétové
vélky sice dokdzaly Spojené stity odpovédét na japonsky ttok a ziskat vojenskou prevahu, ale americkd armdda se
stdle potykala se strategickymi potizemi. Efektivni pldnovani vojenskych akci je mozné pouze tehdy, kdyz spravné
odhadnete reakci a strategii soupefe. Jenze Japonci bojovali zcela jinak nez Americané oéekdvali, jejich jedndni
a rozhodovén{ bylo z hlediska Ameri¢ant zcela iraciondlni. Nevyvodili z toho vsak ten zdvér, Ze Japonci jednajf
nesmyslné, nybrz Ze jejich odli$ny styl mysleni museji pochopit. Proto dostala R. Benedictovd za kol popsat ja-
ponskou kulturu jako specificky soubor hodnot a z nich vychdzejiciho zptsobu uvazovani. Nadrtla obraz kultury,
v niz sehrdvaji Gstfedni roli hodnoty hierarchie, absolutni poslusnosti a cti. Kazdy je vdzdn zcela bezvyhradnou
povinnosti ke splnéni ptikazu toho, jenz stoji ve spolecenské hierarchii vyse. Nedostoji-li této povinnosti, dochdzi
k nejtézsimu a nesnesitelnému trestu — ztrdee¢ cti vlastni i rodinné. Ve srovndni s tim je individudlni smrt vnimana
jako pfijatelnéjsi varianta. Tyto zdvéry pak pfispély k pozndni, Ze jedinou cestou k ukonceni vilky s Japonskem
bude donutit cisafe k tomu, aby sejmul ze svych poddanych povinnost bojovat a uznal bezvychodnost situace
Japonska, coz patiilo ke kli¢ovym argumentiim pro jedno z nejtézsich rozhodnuti v modernich d¢jindch — rozhod-
nuti pouzit jaderné zbrané.

lidské jedndni neni uréeno biologicky, ale kulturné

kazdd kultura vytvafi vlastni systém hodnot a cila

* pro jedince je zazity zpiisob mysleni a chovdni vlastni kultury automatismem

RuTH

BENEDICTOVA
(1887-1948)

jinym kulturdm muzeme rozumét pouze tehdy, pochopime-li jejich zdkladni hodnoty



X|. SEBEVRAZEDNA VEDA //

//POSTMODERNI SOCIOLOGIE

»Kdyzg véci v krajni mite zjednodusime, je za postmoderni pokldddna nediivéiivost viici metapiibéhiim.

Pojmem postmoderni sociologie byvaji oznacovdny dva styly mysleni, jez se sice mohou, ale rozhodné nemuseji
prekryvat. Jde totiz o to, zda tim, co se proménilo z moderni podoby do postmoderni, je pfimo spole¢nost, kterou
je tedy tfeba popsat jinak, nebo zda je to ,,pouze® proména sociologie, zména pohledu, jimz vidime v zdsadé jakou-
koliv spole¢nost.

Vhodnym reprezentantem prvni varianty, tedy popisu promén samotné spole¢nosti, je polsko-britsky sociolog
Zygmunt Bauman, navzdory tomu, Ze on sdm trvale pfivlastek postmoderni odmital, a to nejen pro svou teorii, ale
i pro spole¢nost jako takovou. Pfesto popsal a nadefinoval pravé ty rysy socidlnich zmén, jez byvaji béiné chdpané
jako postmoderni. Bauman v$ak trval na tom, Ze tento pojem je nadbyte¢ny, nebot souc¢asnd spole¢nost neni v pra-
vém slova smyslu pfekondnim ¢i popfenim spole¢nosti moderni, vyvojové odlisnym typem, stojicim na odlisnych
zdkladech. Prdvé naopak, jednd se o plynulé pokrac¢ovani promén, nastolenych ndstupem moderni spole¢nosti. Ta
se totiZz ustavila na odporu viéi svazujici tradici, cilem bylo omezujici tradi¢ni vazby a zvyklosti v co nejvétsi mife
odstranit. A k tomu skute¢né z velké ¢dsti doslo. Spole¢nost je rozvolnénd ¢i, jak to nazyvd Bauman, ,tekutd®. Nic
neni ukotveno trvale na jednom misté a vée se muze prelévat a proménovat téméf libovolné. To plati zietelné o
velkych strukturdch a vazbdch celé spolecnosti, at uz se tim mini politickd moc, provdzand siti globédlnich sil, nebo
tieba penize, cestujici v podobé rychlych investic v minimdlnim ¢ase z jednoho konce svéta na druhy. Totéz ovsem
plati i o mensich socidlnich strukturdch v rdmci Zivot jednotlivct. Stdle nartistd pocet lidi, ktefi ani nepredpokld-
daji, ze by cely dospély zivot spojili s jednou profesi (natoz s jednim zaméstnavatelem) ¢i jednim bydlistém. Totéz
plati dokonce i pro mezilidské vztahy. Nejen, Ze se i dlouhodobé vztahy castéji rozpadaji, ale je dokonce otdzkou,
jak velkd ¢dst lidi do nich jiz vstupuje s védomim, Ze tento vztah, ani zddny jiny, neni definitivni. Vysledkem pro-
jektu modernity je tak spole¢nost bez trvalych vazeb, Baumanovym pojmem ,spole¢nost individualizovana®.

Vyznamnou roli v sou¢asném uvazovini o spole¢nosti sehrdli i autofi, které nelze jednozna¢né zatadit mezi so-
ciology, byvaji spie pocitdni k filosoftim, presto maji pfinejmensim nékteré jejich myslenky sociologicky charakter.
Zcela nepochybné to plati pro zakladatelskou osobnost postmodernismu jako teorie Francoise Lyotarda. Ustednf
roli ve fungovdni lidské spolecnosti sehrdvd podle n¢j ,,metaptibéh®. V tomto pojmu zdmérné spojuje pfedponu z
ndzvu zdkladni filosofické discipliny, metafyziky, usilujici o logicky vyklad zdkladu a podstaty svéta, s vyprdvénim,
ptibéhem. Obdobné jako v jinych ¢dstech postmoderni teorie jsou totiz rovnocenné rizné pohledy na svét, dosud
pojimané jako metodicky zcela zdsadné nesrovnatelné. Kazdd spolec¢nost ma totiz jakysi zékladni ptibéh, popisujici
smysl a podstatu svéta. Cleny spole¢nosti je tento piibéh povazovin nejen za pravdivy, ale pfedeviim za samozfej-
my, vlastné si ani neumi predstavit, Ze by to bylo jinak. Z tohoto pohledu se tak na stejnou rovinu pravdivosti a
platnosti dostdvaji jak mytologické piibéhy starovéku ¢i kiestansky piibéh o Jezisi, ale také moderni vypravéni o
pokroku déjin, neseném lidskym rozumem a védou. Vsechny tyto ptibéhy jsou platné a pravdivé tehdy, dokud je
lidé za takové povazuji, pokud je pfijimaji. Vnéjsi (,objektivni“) méfitko pravdivosti neexistuje. To ale neni jesté
vSechno. Nejednd se totiz jen o postmoderni teorii spole¢nosti, ale zdroven i o snahu popsat jedine¢nost postmo-
derni spole¢nosti. Ta se totiz principielné odlisuje od vech typt spolecnosti, které kdy v minulosti existovaly, nebot
vSechny metapiib¢hy ztratily svou legitimitu, oprévnéni, pro¢ by mély byt pfijimdny. Postmoderni spole¢nost sviij
metapiibéh zkrdtka nemd. A pokud to znamend, Ze metapiibéhy byly tim, co spole¢nosti drzelo pohromadé, pak
musi mit tento fakt pro soudrznost a samotnou existenci spolecnosti v tradi¢nim smyslu zcela fatdlni dasledky.
(Samoziejmé se neni mozné vyhnout otdzce, zda nemuze byt metapfibéhem postmoderni spole¢nosti absence nor-
mativniho metaptibéhu, otevienost.)

Od konce spole¢nosti je pochopitelné uz jenom krok ke konci sociologie. Stali spojit téma prevlddajiciho
zpusobu uvazovdni s otdzkou moci tak, jak to ucinil naptiklad Michel Foucault. I on se domnivd, Ze neexistuje
univerzdlni, neutrdlni a absolutni pravda, protoze kazda spole¢nost m4 sviij dominantni zpasob interpretace svéta,
ktery nazyva pojmem diskurs. Ovsem tento diskurs neni podle Foucaulta jen specifickou a historicky proménlivou



snahou o pochopeni svéta a méfitkem, podle n¢hoz se posuzuje pravdivost jednotlivych ndzort. Diskurs md silny
mocensky aspekt. Ten, kdo urcuje jeho podobu, ziskdvd nadvlddu, obecné uzndvané prévo byt tim, kdo predevsim
svétu rozumi a vede tak ostatni. Jenze postmoderna toto kouzlo odstranuje. Ve chvili, kdy jakoukoliv interpretaci
svéta povazuje prinejlep$im jen za relativné pravdivou, tedy pravdivou jen ve vztahu k né¢emu, v urcitém kontextu,
ztrdc jakykoliv vyklad svéta svou silu. Legitimita interpretace, oprévnéni vyklddat svét, se ztrdci. Snaha o vyklad je
povazovdna za snahu o ovlddnuti. Takze, v radikdlni interpretaci, mtize postmoderni sociologie znamenat i ndsle-
dujici poselstvi: intelektudlové, véetné sociologt, vim sdéluji, Ze nemaji zidné pravo vysvétlovat vim, jaky je svét
kolem vis.

ZYGMUNT JEAN-FRANCOIS MIcHEL
BAuMAN LYOTARD Foucaultr
(1925-2017) (1924-1998) (1926-1984)

* pojem postmoderna je obsahové proménlivy, mize oznacovat proménu sociologické teorie i proménu spolec-
nosti samotné

* hlavnim rysem zmén ve spole¢nosti je mizeni pevnych stdlych vazeb a struktur
* kazdy vyklad svéta md pouze relativni platnost, objektivni méfitka a hlediska neexistuji

* podle nejradikdlnéjsich ndzora postmoderna ztrici jakykoliv legitimni vyklad svéta



