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V 4
Uvobp

Skoro to vypadd, jako by sociologie coby samostatnd véda snad ani nemohla vzniknout jindy,
nez v 19. stoleti. Nebo je to moznd naopak. Protoze vznikla sociologie v 19. stoleti, kladla si pravé
ty otdzky a cile, jez pak urcovaly jeji podobu na dlouhd desetileti, v nékterych ptipadech az do-
dnes. Co tedy podnitilo vznik tohoto oboru a jeho tkoly?

Predevsim lidé malokdy zkoumaji néco, co povazuji za samoziejmé. Na samoziejmé véci nepo-
tiebujete védu, ty existuji a funguji pordd stejné, at uz si jich vSimdte, nebo ne. A az do ndstupu
moderni doby je privé spole¢nost vnimédna jako néco zcela samozfejmého. Je hodnocena lépe
nebo hiife, ale zpravidla jako néco, co se dlouhodobé¢ pfilis neméni, protoze lidé jsou zkratka ta-
kovi. Jenze v 19. stoleti si uz néco takového mohl fikat médlokdo. Nebylo tieba byt néjak zvldst
premyslivym clovékem, abyste si vsimli, Ze svét, do néhoz jste se narodili a v némz jste se ,udili
zit“, se v prubéhu vaseho Zivota zménil k nepozndni. Samoziejmost navidy zmizela a byla vystii-
ddna fadou otdzek.

Ty prvni se samoziejmé tykaly samotnych oclividnych promén spole¢nosti. Jak lze vibec tyto
zmény pojmenovat? Jaké jsou hlavni faktory, jez k nim vedou? Jsou tyto zmény nutné? Odehravaji
se ndhodné, nebo v nich plati urcitd zdkonitost? Je tato zdkonitost zmén spolehlivd? Lze tedy dalsi
vyvoj spolecnosti predvidat?

Druha skupina otdzek se vézala ke struktufe spole¢nosti. Nerovnost ve spolecnosti, at uz po-
mérovand silou politické moci ¢i velikosti majetku, nebyla pochopitelné spolec¢enskou novinkou
ani novym teoretickym objevem 19. stoleti. Pfesto vsak zmény zfetelné nékomu pomdhaly vice,
né¢komu méné a nékdo z nich vychdzel jako porazeny. Pro¢ z téchto promén nékteré skupiny ve
spolecnosti tézit dokdzi a nekteré ne? Je to ddno néjakou trvalou strukturou spole¢nosti, néjakymi
spole¢nymi znaky Gspé$nych a naopak spole¢nymi znaky netspé$nych? Co viibec utvaii strukturu
spole¢nosti? Je tato struktura pevnd, nehrozi, Ze valici se lavina zmén bude znamenat zhrouceni
spolecnosti? A je trvalou a nutnou souddsti struktury spole¢nosti nerovnost? Musi vidy existovat
silni a slabi, bohati a chudi?

Konecné tieti skupina otdzek se tykala samotné sociologie. Co od ni viibec mizeme oéekdvat?
Zékladni definice, totiz Ze sociologie je ,véda o spole¢nosti®, vlastné nefikd v tomto sméru zhola
nic. Je mozné vibec vztahy ve spolecnosti popsat? Jakd je pfesnost a jistota téchto popist, obzvlds-
t¢ ve srovndni s prirodnimi védami? Muze sociologie socidlni problémy pouze popisovat, nebo je
muze i fesit? Umozni sociologické pozndni efektivnéjsi rozvoj a fizeni spole¢nosti?

Ukolt je to vice nez dost. Oviem jesté mnohondsobné vice je moznosti, jak lze tyto tikoly fesit.




|. VEDA VED //

//AUGUSTE COMTE A POZITIVISMUS
» Vedéni umozgnuje predvidat a predvidat umozZnuje jednat.

Atmosféra prelomu 18. a 19. stoleti byla ur¢ovdna predevsim sirokym proudem myslenek osvi-
censtvi. Podle nich bylo mozno pfi popisu clovéka i svéta vychdzet vzdy od pojmu rozum. Rozum
vytvati samotnou podstatu svéta, ddvd mu fad a smysl. Clovéka déld clovékem, je niternym zakla-
dem lidstvi. A koneckoncit i bth je vnimdn v prvni fadé jako absolutni Cisty rozum. Co z toho
vyplyva pro sociologii? Rand sociologie, za jejihoz tviirce a zakladatele je obecné povazovan Augus-
te Comte, viitbec nepochybovala o poznatelnosti svéta a tim i spoleénosti, viibec nepochybovala
o zdkonitosti vyvoje, viibec nezpochybnovala osvicenskou ideu pokroku jako zdkladni vyvojovou
linii svéta. Comte ovsem nezakldd4 sociologii pouze proto, aby na konkrétnim ptrikladé lidské
spole¢nosti ukdzal platnost obecnych filosofickych myslenek osvicenstvi.

Comte si poklddd otdzku, jaky vztah muaze mit sociologie k ostatnim véddm, pricemz jeho od-
povéd klade na sociologii nemalé ndroky. Domniva se totiz, Ze sociologie mtze byt védou zcela
srovnatelnou s védami, jez byly v dané dobé vnimdny jako koncentrovany rozum a hlavni tahoun
pokroku, totiz s védami pfirodnimi v &ele s fyzikou. Od nich md sociologie prevzit své metodické
postupy a do jisté miry dokonce i cile.

Nejcastéji zminovanou Comtovou myslenkou je teorie historického vyvoje, popisujici v jednom
schématu zdkonitosti vyvoje celého lidstva na zdklad¢ vztahu mezi mirou poznini a pokrokem
spolecnosti. Prvni vyvojové stddium oznacuje Comte jako teologické. Vsechny dulezité odpovedi,
at uz se otdzky tykaly svéta jako celku, ¢loveka, spole¢nosti nebo tfeba morélnich problémd, po-
skytovalo ndbozenstvi. Buh byl vnimdn jako pfic¢ina a vysvétleni véeho podstatného, bih a ndbo-
zenstvi umoznovali nejen rozumét svétu, ale také mu ddvali smysl a cil. Druhd féze je metafyzicks,
v niz roli ndboZenstvi prebird filosofie. Bozskd postava je nahrazena abstraktnimi pojmy, jako je,
zistaneme-li v rdmci spolecenskych problémi, naptiklad dobro nebo spravedlnost. Z Comtova
pohledu je tento vyvoj souédsti obecného pokroku, tedy v tomto pfipadé zptesnovanim pozndni a
na zdklad¢ toho i rozvojem spoleénosti. Skute¢nym zavrsenim pokroku ma vsak byt az nastupujici
tfeti stddium, pozitivni. Ndbozenstvi i filosofii, jez mohly poskytnout pouze pfiblizné poznatky,
nahradi skute¢né a definitivni pozndni, jehoz vylu¢nym nositelem je véda.

Co md tato teorie spole¢ného s tkoly a cili pravé zalozené sociologie? Comte si zfetelné vazi
Gspécht novovékych prirodnich véd, jez nejen tdhnou kupiedu obecny pokrok, ale umoznuji pod-
le néj i otevieni vrcholného stddia celych lidskych déjin. Proto mohou byt pro sociologii pochopi-
telné zékladnim vzorem. V ¢em konkrétné? Za prvé svou metodou. Stejné jako novoveka prirodni
véda chce pracovat vyhradné s pfesnymi (exaktnimi) fakty, méfitelnymi a ¢iselné vyjddritelnymi
(kvantifikovatelnymi) adaji, md byt totéz zdkladnim metodologickym pravidlem sociologie. Proto

pozitivistickd sociologie uzndv za védecké jen takové zkoumdni spole¢nosti, jez vychazi ze statis-
tik, tabulek a grafii. Spocivd tedy véda jen ve hromadéni presnych fake? Samoziejmé nikoliv. Stejné
jako naptiklad fyzika md i sociologie hledat mezi témito fakty vztahy, zavislosti pficin a dasledka.




A stejné jako fyzika prohlésila dlouhou fadu takovychto ndpadné se opakujicich zdvislosti a vztahi
za odhalené prirodni zikony, tak i sociologie pfi dodrzeni sprdvné metodologie bude moci odhalit
zdkony socidlni, zdkony, podle nichz se vyviji a vidy nutné vyvijela spolecnost. A ve vyuziti téchto
zdkond spocivd druhd &dst inspirace pfirodnimi védami. Fyzika nezkoumd pfirodni sily jen pro
pozndni samotné, pro radost z toho, Ze nééemu muizeme rozumét. Novovekd véda ma daleko-
sahlejf program, jenz byl jiz v 16. stoleti vyjadien Francisem Baconem: Ukolem védy je poznat
ptirodni sily a vyuzit je ku prospéchu ¢lovéka, ovlddnout pfirodu, aby pro nds pracovala. Prvé
tak sociologie nemd koncit pochopenim socidlnich jevli, nybrz jejich ovliviiovdnim ¢i dokonce
modelovdnim. Sociologie, tedy az splni dkoly, jez ji dal Comte, bude mit za kol spole¢nost ridit.
To vede Comta k zdvéru, ze sociologie ma byt vrcholem vsech véd, nebot i pfirodni védy a jejich
cile jsou vlastné souldsti spole¢nosti, zatimco sociologie je tim jedinym, co stoji nad spole¢nosti.

Realita dalsiho vyvoje byla pochopitelné ponékud skromnéjsi. Comtova definice cila a dkola
sociologie sice ovliviiovala dlouhodobé cely obor, ovsem dalsi sociologové hledali cestu k socidlnim
zdkonum jinak a dochdzeli pochopitelné i k odlisnym zdvéram. Proto zistal Comte v $ir$im smy-
slu zakladatelem sociologie jako takové, ale v uz$im smyslu jeho program dusledné sledovala jen
jedna jeji vétev, sociologie pozitivistickd. Na druhou stranu Comtova metodologie méla mnohem
sirsi dosah v celém okruhu spolecenskych véd. Snad kazdd z nich byla ovlivnéna touhou vyrovnat
se pfirodnim véddm, dosahovat obdobného stupné jistoty, ovéfitelnosti a faktografické presnosti.
Vymluvnym piikladem muze byt pozitivistickd psychologie behavioristi, jez vsadila vse na popis
vnéjsich, ovefitelnych a kvantifikovatelnych projeva psychiky v touze po poznani zdkonitosti a
zdkont lidského chovéni.

e sociologie md byt budovdna podle vzoru pfirodnich véd

e zdkladem sociologického pozndni maji byt exakeni kvantifikovatelnd fakta,
s jejichz pomoci budou odhaleny socidlni zikony

* socidlni zdkony pfinesou nejen pozndni, ale umozni spole¢nost také ridit

AUGUSTE

CoMTE
(1798-1857)

* sociologie tak bude vrcholnou védou a otevie novou epochu lidskych déjin




1. VEDA VLADNOUCICH //

// HERBERT SPENCER A EVOLUCIONISMUS

LSocidlni evoluce tvori cdst celbové evoluce.

Jak ukdzala jiz predchozi kapitola, bylo 19. stoleti naprosto fascinovdno dvéma vécmi — ideou
vseobecného pokroku jako hlavni linie d¢jin a rozvojem piirodnich véd. A tyto myslenky mohly
byt s cili a programem sociologie spojeny jesté tésnéji nez jsme tomu byli svédky u Comta.

Uspésnost teoretického vykladu svéta lze hodnotit riznymi méfitky. Oviem nepochybné jed-
nim z téch nejdilezitéjsich je rozsah uznani, tedy to, jak Siroky je okruh téch, kdo danou teorii
pfijmou za zdkladni a urcujici, svym zpusobem za normu, a také to, jak dlouho se dand teorie
dokdze t&sit Sirokému uzndni. A z tohoto hlediska je jen mélo téch, jez by v moderni dobé mohly
konkurovat evolu¢ni teorii Charlese Darwina. Nabizela pfesné to, po ¢em byla nejvétsi poptdvka,
totiz komplexni popis svéta a jeho vyvoje jako nutného a zdkonitého pokroku, pficemz dokédzala
absorbovat hlavni fakta, uzndvand za védeckd. Neni proto divu, ze byla pouzita nejen pro popis
promén svéta v minulosti, ale i pro objasnéni hlavnich problémi soucasné spole¢nosti. A v tom
spocivd hlavni tloha Darwinova sou¢asnika Herberta Spencera.

Aby bylo mozné evolucionisticky ptistup aplikovat na spoleénost, stadi jediné: prohlisit lidskou
spolecnost za soucdst prirody a clovéka za zvite, byt specifické. Pak podléhaji lidé jako jednotlivci
i jako celek lidské spolecnosti stejnym zdkonitostem, jaké popsal Darwin pro zvifata. Tim prvnim
je pfirozeny vybér a preziti zdatnéjsiho. Zdkladni zdkon evolu¢niho pokroku fika, 7e promény
okolniho svéta nuti véechny zivé organismy k prizpisobeni. Ti, kdo se optimdlné prizpusobi,
maji sanci prezit, zatimco ti, kdo se prizpusobit nedokazi, vymiraji. Jejich zdnik je nutnou dani
za pokrok, a¢ z hlediska jedince muze pusobit tragicky, celkovy smysl pfi komplexnim pohledu je
jednoznacné pozitivni.

Stejné se mdme podle Spencera divat i na lidskou spole¢nost. Prudky ekonomicky rozvoj vik-
toridnské Anglie nastolil problém Zivotnich podminek nové a stdle pocetnéjsi skupiny obyvatel,
délnika. Obraz novych délnickych ¢tvrti na okrajich mést fadu lidi désil. Neexistence zdkladniho
hygienického vybaveni, nedostupnost lékaiské péce, détskd préce a fada dalsich projevii véudypfti-
tomné chudoby v$ak podle Spencera nejsou problémy, jejichz feseni by se mél ujmout stét. Pravé
naopak je to vhodné prostiedi pro pokrok, prostiedi, v némz se jasné oddéli ti schopnéjsi od ne-
schopnych a neperspektivnich. Na ty schopnéjsi jisté éekd svétld budoucnost, protoze se dokdii
ptizpusobit proméndm spole¢nosti a najit si v ni vyhovujici misto. Pokud to nékdo nedokéze, pak
je to jen dikazem, Ze ho neni $koda. Spoledenskd nerovnost neni morélni problém, spolecenska
nerovnost je ndstrojem evoluce a tim i pokroku.

Podobné lze z evolucionistického hlediska popsat i mezindrodni vztahy. V 19. stoleti ovlddaji
velkou ¢dst svéta evropské velmoci v Cele se Spencerovou Velkou Britdnii. Az na konci stoleti se
objevuji lidé, pfedkladajici chovdni Evropani v koloniich jako moralni problém, ovsem drtivd vét-
sina spolecnosti o kolonidlnim posldni svych stdtd nepochybuje. Evolucionistické hledisko totiz
tika, ze pokrok lidstva se odehrdvd podle tychz zdkoni, odlisnost jednotlivych kultur a spole¢nosti




muze byt tedy ddna pouze zdsadné odlisnym prostiedim a podminkami Zivota, jez nenuti jedince
a spolec¢nosti dile se rozvijet. Rizné kultury jsou tudiz na rtznych stupnich evolu¢niho vyvoje.
Proto ovldddni kolonii nemize pfedstavovat mordlni problém, nebot vitézstvi Evropand je vitéz-
stvim pokroku. Vzdyt kdyby byly nositeli pokroku mimoevropské kultury, nemohly by byt podle
zdkona preziti zdatnéjsiho porazeny. Ba co vic, evropské velmoci maji mordlni povinnost sitit po-
krok i v ostatnich ¢4stech svéta.

Evolucionismus, zvldsté ve své rozsifené a ponékud zjednodusené podobé, oznacované nékdy
za socidlni darwinismus, byl na pocdtku 20. stoleti jednou z masové oblibenych teorii spole¢nos-
ti. Pak v$ak nastaly problémy. Ty souvisely s rozvojem politickych a socidlnich hnuti, usilujicich
nejen o podporu ristu a rozvoje vseho, co bylo mozno povazovat za pokrokové, ale také o aktivni
,zaslepeni vyvojovych linii, povazovanych za nepfinosné nebo dokonce nebezpeéné. Predstavitelé
téchto hnuti si totiz jiz nebyli tak jisti automatickym chodem evolu¢niho pokroku. Nevéfili tomu,
ze pokrok zvitézi bez aktivnich zdsahti a odstranéni véeho, co pokroku brani, ptipadné co vede
vyvoj nezddoucim smérem. Jedinci nebo skupiny povazované za ,brzdu evoluce® mohly byt defi-
novany rizné — etnickym piivodem, sexudlni orientaci, mirou rozvinutosti intelektu ¢i recidivou
trestné ¢innosti. Z hlediska téchto smért, ozna¢ovanych nékdy souhrnné pojmem eugenika, je
tieba zajistit, aby evolu¢ni vyvoj lidské spole¢nosti nebyl témito jedinci zatizen, k ¢emz lze pouzit
jejich izolaci, sterilizaci i fyzickou likvidaci. S ohledem na to, Ze do tohoto $irokého proudu hnuti
patfil i nacismus a z néj vychdzejici genocidni politika, prestidva byt po druhé svétové vdlce hldsini
takovychto ndzort ve slusné spole¢nosti pfijatelné. Ovsem na druhé strané, jakkoliv hraje evoluci-
onismus tradi¢niho typu ve spolecenskych védich poslednich desetileti zcela okrajovou roli, je ¢as
od Casu zfejmé, Ze jeho vliv na obecné Gvahy $irsi vefejnosti je zfetelné veétsi.

e vSechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné evolu¢nimi zédkony
Y /’ /’ 7Y e/ Ve 4 */ 7 Y7
* evolucni zdkony vytvéreji ptirozeny socidlni rad

e vSechny spole¢nosti a kultury podléhaji stejnym zdkonim vyvoje, odlisuji

se vSak svou rozvinutosti

HERBERT

SPENCER
(1820-1903)

e soudldsti pfirozeného fddu je i pfirozend nerovnost a nadvlida evolu¢né
Gspésnéjsich




I1l. REVOLUCNI VEDA //

// KARL MARX A MARXISMUS

»Zpiisob vyroby materidlniho Zivota podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec.

Jakkoliv se Karl Marx sdm povazoval za rebela, jenz jde proti hlavnimu proudu spolecenského
uvazovani své doby, najdeme pfinejmensim stejné mnozstvi zdsadnich myslenek, jez se svymi
soucasniky sdili, jako téch, jimiz se odliSuje. I Marx véii v pokrok jako zdkladni linii, podle niz
se odvijeji déjiny svéta, a je velmi zaujat zkoumdnim déjin. I Marx véfi v rozum a jeho moc, véfi
v poznatelnost svéta rozumem, ve védu jako ndstroj rozumového pozndni. Zdroven vsak ze svych
poznatkt a popisu spole¢nosti vyvozuje radikalni politicky program, pozadujici zménit bezmadla
vse. Chtél-li Comte nebo Spencer sdélit svym Ctendriim, ze situace, v niz se nachazeji, sice prindsi
obtizné ukoly, ale je v zdsad¢ dobrd a sprivnd, touzi Marx, aby jeho ¢tenafi dosli spolu s nim k
ndzoru, ze situace je nesnesitelna.

Pokud je néjaky prvek obzvldsté vhodny pro to, abychom od néj zacali rozmotdvatr klubko
myslenek Marxovy teorie, pak je to jeho ekonomicky determinismus. Nasel-li Comte zdklad so-
cidlnich procest v rozvoji pozndni a Spencer v pfirozeném vybéru, pak podle Marxe vse vychdzi
z ekonomiky. Marx je pfesvédéenym materialistou, zdklad vSech procest a jevi je podle néj tfeba
hledat v proméndch hmotného zdkladu svéta. A z hlediska spole¢nosti je hmotnou zdkladnou
pravé ekonomika, hospoddisky systém. V jeho rdmci se utvateji urcité vyrobni vztahy, definované
podilem na vyrobé a na zisku. Od téchto vztaht je pak druhotné odvozena nadstavba, tedy vlastné
vse ostatni. Ti, kdo dominuji vyrobnimu procesu (,,vlastnici vyrobnich prostfedka®), ovlddaji i po-
liticky a pravni systém, respektive utvéreji ho tak, aby podporoval a upeviioval jejich ekonomickou
dominanci. Stejné tak je vyrobnimi vztahy urcovan i obecny styl mysleni a ndhled na svét, at uz
v podobé filosofie ¢i ndboZenstvi, ktery m4 za kol stdvajici poméry legitimizovat, vysvétlit, proc
pravé takovyto stav je spradvny a spravedlivy.

V rdmci ekonomiky, a tim pddem také v rdmci spole¢nosti, nemaji tedy vSichni stejnou pozici.
Predevsim se vsak v této pozici nikdo nenachdzi jen sdm za sebe, nebot Marx je pfesvédcen, Ze role
a pozice jedince neni podstatnd. Ve spole¢nosti vidy existuji celé pocetné skupiny lidi s totoznou
pozici v rdmci ekonomického systému a tyto skupiny nazyvd Marx tfidami. Skuteéné socidlni
vztahy jsou pak vztahy mezi tfidami, pro né7 je typickd dominance vlddnouci tfidy jako vlastnika
vyrobnich prostfedki i politické moci a vykofistovani ovlddané tridy, jez vklddd do systému prede-
v$im svou pracovni silu, o jejimz nasazeni vSak nemize rozhodovat a za jejiz vyuziti dostdvd pouze
neimérné malou odménu. Tim je utvdfeno trvalé napéti ve spolecnosti a zdkladni rys socidlnich
vztahd, tfidni boj.

Podle dominantnich ryst vztahu mezi vldidnouci a ovlddanou tfidou pak lze podle Marxe defi-
novat jednotlivé etapy vyvoje lidské spolecnosti, tedy lidskych déjin jako takovych. Po primitivni
fazi bezttidni spole¢nosti pravéku, v niz jest¢ neexistoval ekonomicky systém, prichdzi starovék,

tedy podle Marxe otrokafskd spoleénost, nebot Marx se domnival, ze hlavni pracovni silou ve
vSech starovékych spoleénostech byli otroci. Feudalni spole¢nost stfedoveéku je z tohoto pohledu




utvafena vztahem mezi slechtou coby vlastnikem ptdy a poddanymi jako hlavni pracovni silou.
V novovéku pak ma byt podle Marxe urcujici tzv. kapitalismus, tedy vazba mezi podnikatelskou
burzoazii, méstanstvem, a délnickou tfidou.

Jedinou moznosti, jak muze dojit ke zméné jedné ,socioekonomické formace® k druhé, je re-
voluce. Pro jeji uskute¢néni je nutné splnéni dvou podminek. Jednak stavajici systém jiz vyuzil
vSechny moznosti svého rozvoje. Tim se z pokrokového zménil v brzdu pokroku, navic vlddnouci
tfida nemuze navysovat sviij zisk uz jinak nez na tkor ovlddanych, tedy, pouzijeme-li Marxovu ter-
minologii, prohloubenim vykofistovani. To vede k sebeuvédoméni ovlddané tridy a k aspésnému
boji za zménu poméru. Klicové je, ze cely tento proces se neodehrdvd ndhodné, dokonce lze Fici, ze
se odehrdvd nezdvisle na vli jedinci. Touzil-li Comte po tom, aby sociologie v budoucnu objevila
zékladni zdkony socidlniho vyvoje, je Marx bezezbytku presvédcen, ze je jiz znd. Dostaly ndzev
historicky a dialekticky materialismus, nebot cely historicky proces je zalozen na vyvoji hmotného
svéta (materialismus) a na boji protichidnych prvku, oznac¢ovanych pojmy teze a antiteze (dia-
lektika). Na zdklad¢ toho prohlasuje Marx za nutny nejen tfidni boj, ale také brzkou revoluci a
budouci éru spolecnosti nové, spravedlivé, beztidni.

U Marxe nelze presné odpovédét na otdzku, kterému ze spolecenskovédnich obort se vlastné
primdrné vénoval. Zdmérné psal napfi¢ obory, vénoval se analyze a obecné teorii problému soudo-
bého ekonomického, socidlniho a politického systému, aby pak na tyto prvky odkazoval v druhé
4sti svého dila, totiz v politickém programu. Pfitom je pochopitelné otdzkou, zda jeho politicky
program md vyslednou podobu pod vlivem téchto analyz a teorii, nebo zda naopak jeho analyzy
a teorie byly formovdny pod vlivem politického programu. Pro Marxe samotného by takto for-
mulovand otdzka neméla smysl. Byl totiz v takové mife pfesvédcen o neotfesitelné pravdivosti a
védecké presnosti svych tezi, ze mu oboje, spolecenskovédni teorie i program, splyvaly v jedno. O
to vétsi komplikace tim pridélal svym nasledovnikam. Ti si zpravidla museli vybrat. Mohli, jako
Lenin a na néj navazujici komunistické hnuti, upfednostnit politicky program s vizi revoluéni
zmény spoledenskych a politickych pomér, a to nakonec i za tu cenu, Ze nékteré Marxovy teze
budou ,doplnény*, tedy ve skutecnosti zcela zménény, pri¢emz se naopak do popredi dostanou
prvky, jez byly povétsinou u Marxe skryté za nepfilis hrozivé vypadajicimi pojmy. (Vzdyt v ¢em je
rozdil mezi ,,revolu¢nim zdnikem staré vlidnouci tfidy® a ,,vyvrazdénim burzoazie“?) Nebo mohli,
jako neomarxisté frankfurtské skoly, o nichz bude fec¢ jest¢ dle, vzit jako hlavni inspiraci obecné
rysy Marxovy teorie socidlnich vztaht, pfi¢emz bylo jasné, ze neptijde o opakovani ani pouhé do-
pliovdni Marxovych tezi, ale spiSe o volnou inspiraci, jez ¢asto dojde k velmi odlisnym zavéram.




vSechny socidlni jevy se odvijeji od ekonomického systému

aktéry socidlnich vztahi nejsou jedinci, ale tfidy

podstatou socidlnich vztaht je vykofistovani a tfidni boj

KARL

MARX
(1818-1883)

sociologie md prispét k sebeuvedoméni délnické tridy a tim i k revoluci




V. VEDA SOCIALNICH FAKT //

// EMILE DURKHEIM A REVIZE POZITIVISMU

»INelze Fikat, Ze néjaké jedndani urdzi spolecné védoms, protoze je krimindlni, ale spise, ze je krimindini,
protoZe otidsd obecnym védomim.

Jiz v zavéru kapitoly o klasické comtovské pozitivistické sociologii bylo feceno, Ze se pozitivis-
mus musel postupem Casu uskromnit, smifit se s tim, Ze stanoveni exaktnich a objektivnich socidl-
nich zdkont neni na poradu dne, a zalit si pfi zachovdni metody klést skromnéjsi tikoly. Klicovou
postavou v tomto presmérovani byl pravé Emile Durkheim.

Ledacos o spolecenskovédnich teoriich napovida zpravidla jiz to, na jakych tématech a prikla-
dech jsou vysvétloviny. Jestlize klasicky pozitivismus se zaméroval spiSe na rysy, ilustrujici rozvoj
pozndni i obecny socidlni pokrok, stal se nejslavnéjsim Durkheimovym tématem dobové hojné
diskutovany negativni socidlni jev — sebevrazdy. Ndrist sebevrazednosti na konci 19. stoleti byl
neptehlédnutelnym jevem, jenz vyzyval k interpretaci, at uz na drovni novinovych komentdit o
,vSeobecném tpadku mrav®, ¢i v akademickém prostfedi, kde se mimo jiné zaméfil na toto téma
ve své habilita¢ni prici i T. G. Masaryk.

Durkheim nepojima téma sebevrazd pouze z tzce dobového hlediska. Jako spravny pozitivista
se zabyvd obecnou zdkonitosti daného jevu v $irsi perspektivé, srovndvajici rizné spoleénosti v
raznych historickych obdobich. Do popfedi pak vystupuje otdzka motivace k takto radikdlnimu
¢inu, jiz vSak nepojednava z psychologického, nybrz ze sociologického hlediska. Durkheimovym
cilem je totiz ukdzat, jak velkou roli maji v lidském jedndni, zddnlivé zalozeném na individudlni
rozvaze a volbé, socidlni faktory a tlaky. Proto si vybral ¢in, ktery lze povazovat za nejradikdlnéjsi
individudlni rozhodnuti, aby prdvé na ném ukdzal, 7e socidlnim vliviim nelze uniknout a usmér-
nuji nase jedndni i tehdy, kdyz se ndm to zd4 nepravdépodobné ¢i nemozné.

Durkheim usiluje o definovani zdkladnich kategorii sebevrazd, jez se odliSuji pravé motivaci, pfi-
¢emz tvrdi, e v kazdé spole¢nosti dominuje pouze jeden urcity typ. Napiiklad pfechod k moderni
spolecnosti znamend proménu spole¢nosti i uvazovdni jejich ¢lent, coz se projevuje rozpadem sta-
rych socidlnich a myslenkovych struktur a ¢astou nejistotou, zda je mozné je néjakym zpisobem
nahradit. Proto definuje Durkheim jako dominantni typ sebevrazdu anomickou, tedy sebevrazdu,
motivovanou pravé pocitem nejistoty, pocitem absence pevnych hodnot, norem a smyslu vlastni-
ho zivota. Tento typ sebevrazdy nahradil nejvyraznéjs$i motiv pfedmoderniho dobrovolného pfijeti
smrti, totiz situaci, kdy je vybér jakékoliv jiné moznosti vaniman jako prekdzka na cesté k hlavni-
mu cili a smyslu zivota, ke spdse. Naproti tomu v nasem civiliza¢nim okruhu v zddném obdobi{
nebyla dominantné zastoupena sebevrazda, jiz nazyva Durkheim sebevrazdou altruistickou, totiz
sebevrazdou, jejimz smyslem je zachovdni cti dil¢i socidlni skupiny, naptiklad rodiny.

Co ma takovdto kategorizace sebevrazd fici o spolecnosti jako celku? Rozhodné mnohem vice
nez jen bandlni fake, Ze v raznych spole¢nostech je rozdilnd mira sebevrazednosti. Durkheim chce
timto zpusobem vysvétlit dva zdkladni pojmy svého pojeti sociologie. Prvnim z nich je ,spole¢né
védomi®. Jednd se o zplisob uvazovdni o svété kolem nds, z né¢hoz spole¢nost vyrasta. Tento styl




mysleni si osvojujeme jiz v raném véku natolik, Ze ndm nepfipadd jako jedna z moznosti, pova-
zujeme ho naopak za zcela pfirozeny. Pokud uvazujeme o jakémkoliv problému a svém ndzoru ¢i
chovéni ve vztahu k nému, vidy mdme vlastné, Cisté teoreticky, neomezené a nevy<islitelné mnoz-
stvi moznosti. Pfesto ndm nékteré pfipadaji smysluplné, zatimco jiné nds ani nenapadnou. Prici-
nou je pravé spole¢né védomi, socidlné sdileny a socidlné utvdfeny nahled na svét. Spole¢né védo-
mi ndm, zpravidla aniz bychom si toho viibec v$imli, zredukuje nekone¢nou rozmanitost svéta na
pouhych nékolik moznosti, z nichZ redlné vybirdme své ndzory a jedndni. Neznamen4 to tedy, ze
ve spolecnosti vzdy vsichni jeji ¢lenové jednaji stejné, vzhledem k Durkheimovu tématu sebevraz-
dy by to vedlo ke zcela absurdnimu logickému dusledku, kdy by sebevrazdu spdchali bud vsichni
¢lenové dané spole¢nosti, nebo nikdo. Ovsem vsichni ¢lenové spole¢nosti voli z obdobnych moz-
nosti. Vezmeme-li tedy vzorek lidi, ktefi se rozhodli pro obdobny ¢in v rdmci jedné spolecnosti,
pak lze ocekdvat rozsihlou shodu jejich motivii v nejobecnéjsim smyslu typt sebevrazd, defino-
vanych Durkheimem. Socidlni donuceni je totiz vSudypfitomné a jeho vliv je jesté posilovin tim,
ze urCujicim prvkem neni jako u Comta védomé objektivni pozndni svéta, nybrz zpravidla to, co
uvédoméni unikd, na ¢em se nase védomé ndzory teprve stavéji.

Druhym klicovym Durkheimovym pojmem je ,socidlni fakt“. Pokud by chtél Durkheim vy-
tvofit obecnou, vSevysvétlujici teorii ve stylu velkych teorii 19. stoleti, pak by si musel polozit,
matematicky feceno, otdzku po spole¢ném jmenovateli. Je jiz ztejmé, Ze spole¢né védomi se v riiz-
nych spole¢nostech odlisuje. Existuje néco, ¢im je spolecné védomi v kazdé spolecnosti urcovino?
Durkheimova odpovéd zni: ne. Kazdd spole¢nost je vlastni specificky celek a neexistuje vitbec
z4ddny nadrazeny, trvaly, objektivni faktor, jimZz by byla spole¢nost urcovana. Kazd4 spole¢nost
je totiz souhrnem socidlnich fakt, jevi a prvki, jez jsou utvdfeny pouze jinymi socidlnimi fakty,
pouze ve spojeni s nimi ddvaji smysl. Proto Durkheim fik4, Ze ,,socidlni fakt je vysvétlitelny pouze
jinym socidlnim faktem®.

Durkheim zistdvd pozitivistou. VEii v silu a vypovidaci hodnotu exaktnich fake, véfi snad i
tomu, ze s jejich pomoci lze rozkryt a popsat predivo vztahti mezi socidlnimi fakty, tedy objevit
socidlni zdkony. Jenze uz to budou trochu jiné zdkony. Nebudou platit pro vsechny spolecnosti,
kazd4 spolecnost si na zdkladé spole¢ného védomi utvéii svoje a nelze ocekdvat objeveni jakychko-
liv nadfazenych, vseobecné platnych zdkond.

kazdy ¢in kondme pod vlivem spolecnosti

vSechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné pouze jinymi socidlnimi jevy, takzva-
nymi socidlnimi fakty

zékladnim socidlnim faktem je spole¢né védomi, v dané spole¢nosti obvyk-
ly zptisob uvazovini o sveéte

EMILE

DURKHEIM
(1858-1917)

nelze odhalit zdkonitosti, platné pro vsechny spolecnosti




V. JINA VEDA //
// Max WEBER

»U socidlnich ditvari (v protikladu k organismiim) jsme schopni kromé pouhého zjisténi funkciondl-
nich souvislosti a pravidel poskytnout néco navic, co je viem prirodnim véddam navdy nepiistupné: po-
rozuméni chovdni ziiéastnényjch jednotlivci, zatimeo chovdni napriklad bunék nemizeme porozumeét,
ale pouze je funkciondlné uchopit a pak zjistovat pravidla jejich chovini.

Hlavni sociologické teorie 19. stoleti, tedy pozitivismus, evolucionismus a marxismus, maji né-
kolik spole¢nych rysa. Pfedevs$im je to hluboka vira v moznost konstruovini védy o spolecnosti
podle vzoru ptirodnich véd, presvédéeni o tom, Ze tkolem sociologie je objevovat socidlni zdko-
ny, jez si co do presnosti a spolehlivosti nezadaji se zdkony fyzikdlnimi. Za tim stoji vira v to, ze
doty¢né socidlni zdkony opravdu trvale existuji a jedndni jedince je jim fakticky podfizeno. Ba co
vic, obecnou vlastnosti spole¢enskovédnich teorii 19. stoleti je presvédéeni, ze tyto zdkony fun-
guji jen na velmi malém mnozstvi principa, ze snad dokonce lze vysvétlit kteroukoliv spole¢nost
v kterékoliv fdzi historického vyvoje na zdkladé jednoho tstfedniho a vse uréujictho prvku, at uz
je za tento prvek prohldsena troven poznani, stupen evolu¢niho vyvoje nebo ekonomicky systém.
To jsou samoziejmé myslenkové koncepty, jez si zachovdvaji obecny vliv i ve 20. stoleti. OvSem v
sociologii samotné se tato éra, nazyvand nékdy obdobim velkych teorii, uzavird Maxem Weberem,
jeho? tak lze z dnesniho pohledu vnimat jako jakéhosi druhého zakladatele, jako myslitele, ktery
sociologtim poradil, co si pocit ve chvili, kdy 7zddné z existujicich velkych teorii spole¢nosti nevefi
natolik, aby se ji zcela poddali, a to pfedevsim proto, Ze nejsou presvédceni o moznosti existence
obecné teorie, jez by napliiovala velkolepé cile, kladené ji mysliteli 19. stoleti.

M4 a muze viibec sociologie soutézit s prirodnimi védami? Podle Maxe Webera to neddva smysl.
Je to asi stejné, jako kdyby se $tika rozhodla zdvodit s vlastovkou v letu. Nejen, Ze na jeji vitézstvi
by nebylo rozumné vsizet, ale pfedevsim, pokud by se $tika svou pordzkou dlouhodobé tripila,
znamenalo by to, Ze zapomnéla, v éem je jeji vlastni pfednost. Na druhé strané je totiz stejné ne-
pravdépodobné vitézstvi vlastovky v plavani pod vodou. Privé tak spolecenské védy, tedy nejen
sociologie, podle Webera zapomnély, v ¢em je jejich sila, a misto toho se zapojily do soutéze, jejiz
pravidla stanovily pfirodni védy dmérné objektu svého zdjmu. Zkuste si predstavit védce, ktery si
klade za cil svého zkoumadni zjistit, o co usiluje vodik pfi svém spojeni s kyslikem, v ¢em spatfuje
smysl tohoto spojeni, jak to souvisi s jeho vanimadnim svéta ¢i hodnot a zda mu toto spojeni pfi-
nasi vnitfni pocit uspokojeni. Samoziejme, ze tato predstava je zcela absurdni. Ovsem neni stejné
absurdni predstava spolecenskych véd, zkoumajicich chovéni ¢loveka, jez by si podobné otazky

naopak nekladly?

To vsak podle Webera nemd rozhodné znamenat rezignaci na védeckost v jakémkoliv smyslu
slova. Stejné jako maji spolecenské védy specificky predmét zdjmu, musi nutné mit i specifickou
metodologii a kritéria védeckosti, aby se nezvrhly naopak ve vcelku libovolné vyjadiovdni pocitt,
jez je a m4d zustat doménou uméni. Zkladnim pravidlem je pouzivdni co nejpresnéjsich pojmii.
Spolecenské védy maji nevyhodu v tom, ze jejich predméty zkoumdni nejsou bezprostredné vidi-




telné. Fyzika fesila pouze to, jakymi zdkonitostmi popsat volny pdd, nemusela se zabyvat otdzkou
jeho existence. Naproti tomu sociologie se musi trvale vracet k otdzce, zda vibec existuje sama
spolecnost, a v obdobné situaci je naptiklad tfeba psychologie s problémem, jak lze viibec defi-
novat, co je osobnost. Spolecenské védy se podle Webera musi smifit s faktem, Ze pracuji prevaz-
né s pojmy, které si samy vytvorily jako obecnou abstrakci jednotlivych konkrétnich jevi. Tyto
pojmy samy o sobé neexistuji, spolecenské védy se vsak bez nich neobejdou. Proto je tieba, aby
co nejpresnéji fekly, co danymi pojmy mini, cht¢ji-li je pouzivat. Co zahrnuje napftiklad pojem
,spolecnost vrcholného stfedovéku®? Urdity systém vztahil, o némz lze zjistit, ze vlastné ve zcela
Cisté podobé nikdy nikde neexistoval. Je to pouze uzite¢ny abstrakeni pojem, ktery nazyvd We-
ber idedlni typ. Pokud tento idedlni typ definujeme, pak mzeme popsat, ¢im se kterd konkréeni
spolecnost od tohoto abstraktntho pojmu odlisuje a vzdjemné je néjakym zptisobem porovnat.
Nevznikd ndm tim vsak 7ddny prostor pro hodnoceni. Jelikoz slova, s nimiz pracujeme, jsou ndmi
stanovené umélé pojmy, jez mohou byt z praktickych divoda kdykoliv pfedefinoviny, neexistuje
nic, co by mohlo byt métitkem hodnoceni v mordlnim smyslu. Proto druhym z kritérii Weberovy
teorie je pozadavek nehodnotici védy.

K ¢emu md byt tedy tato metoda pouzita v konkrétnim ptipadé sociologie? Co je podle We-
bera jejim vlastnim dkolem? Nic vice a nic méné nez hleddni individudlnich motivi, jez vedly
jednotlivé ¢leny spole¢nosti k jejich jedndni, a smysl, jenz s timto jedndnim spojuji. Mohl viibec v
ramci takto chdpanych pravidel vytvofit Weber néjakou obecnou teorii spolecnosti? Z logiky véci
pochopitelné vyplyvd, Ze se vénoval spise jednotlivym dil¢im tématim, ovsem zptsob jejich zpra-
covan{ ledacos napovid4. Prikladem muze byt jeho nejslavnéjsi pripadovd studie, popisujici vztah
mezi ndbozenskym, moralnim ¢i hodnotovym svétem kalvinisti raného novovéku a vznikem eko-
nomického systému, ktery je mozné definovat jako kapitalismus. Cilem kalvinistd bylo dosazeni
spdsy, o niz je vsak jiz rozhodnuto pfedem, nebot vsevédoucimu Bohu nemuize nic zistat utajeno.
Tato teorie predestinace (pfeduréeni) vsak neodsuzuje véfici k nedinnosti. Naopak stanovuje, ze
sice clovék nikdy nemd na tomto svété jisté pozndni budouci spdsy, ovéem svétsky tspéch je ur-
¢itym znamenim. Zdroven vsak ten, kdo je skutecné predurcen ke spdse, nesmi tomuto tGspéchu
podlehnout, musi si umét odepfit uzivini jeho plodt. Tak vznikl systém, kdy holandsti ¢i $vycarsti
kalvinisté usilovali vSemi prostfedky o co nejvétsi podnikatelsky Gspéch a maximalizaci zisku, za-
roven vsak tento zisk vrdtili v co nejvétsi mife do podnikdni jako zdklad zisku budouciho.

Co z tohoto pfibéhu, jenz byl jako jedna z méla sociologickych teorii na poli historiografie siroce
akceptovdn i historiky, lze vy<ist o obecné Weberové teorii? Predevsim presvédéeni o rozhodujici
socidlni roli individudlniho motivu. Lidé jsou ke svému jedndni vedeni nikoliv néjakymi objektiv-
né existujicimi vnéj$imi spoleéenskymi silami, nybrz svymi vlastnimi hodnotovymi pfedstavami.
Samoziejmé, Ze je typickym jevem sdileni obdobnych predstav vice cleny spolecnosti, ale neexis-
tuje nic, co by ndm umoznovalo prohlisit toto sdileni za nutné ¢i vynucené.

Stejné tak je dulezité, co timto piibéhem Weber fici nechtél. Samoziejmé je tento priklad mi-
nén jako urditd provokace vidi ortodoxnimu marxismu s jeho ekonomickym determinismem,
vzdyt zde je to pfesné naopak — myslenkovy svét ndbozenstvi, podle marxistd druhotnd odvozend
nadstavba, utvéfel podobu ekonomiky, tedy oné marxistické zdkladny. Ovsem jakkoliv se Weber
roli ndbozenstvi ve spolecnosti obsdhle vénoval i v fadé dalsich studii, nevyvozuje z toho néjakou

ptevricenou podobu marxistického zdkona zdkladny a nadstavby. Davod je jednoduchy. Podle




Webera totiz 7zddné obecné platné socidlni zdkony velmi pravdépodobné neexistuji. A to byla dal-
st chyba velkych teorii 19. stoleti. V touze dohnat pfirodni védy tak vlastné trvale hledaly néco,
o ¢em vubec nepochybovaly, ale co naopak Weber ve spolecnosti viibec nevidi. O jedndni lidi
rozhoduji jejich proménlivé individudlni motivy, proto se sociologie musi vzddt touhy po jistoté
predviddni budoucnosti. O moznosti védecky fidit spole¢nost ani nemluvé.

* spolecenské védy nemohou a nemaji ptebirat metodologii pfirodnich véd

e tkolem sociologie je zkoumat socidlni jedndni z hlediska smyslu, jenz v
ném vidi jednajici

* sociologie md byt nehodnotici védou, jejiz vyklad stoji na uméle definova-
nych pojmech (idedlni typ)

Max
WEBER * sociologie nem4 hledat obecné socidlni zdkony, protoze nic takového nee-

(1864-1920) Xistuje




V1. SYSTEMOVA VEDA //

// TALCOTT PARSONS A FUNKCIONALISMUS

SJestlize socidlni systém zredukujeme na nejjednodussi mozné vztahy, potom lze ¥ici, Ze se sklddd z vel-
kého mnozstvi individudlnich aktéra, kteri jsou motivovini z hlediska tendence optimalizovat uspoko-
jeni a jejichz vztah k jejich situacim, vietné k sobé navzdjem, je vymezen a zprostiedkovin z hlediska
systému kulturné strukturovanych a sdilenych symboli. “

Sociolog md vidy zna¢nou nevyhodu. Je soucdsti objektu vlastnitho popisu a tim samoziejmé
musi byt vzdy ovlivnén. At se snazi sebevic, je zakotven v urcitych socidlnich vazbdch, sdili urcité
socidlni normy a hodnoty. M4 svou vlastni socidlni zkusenost, kterd se chté nechté promitd do
jeho prédce. A tak maji sociologické teorie, pfiznané ¢i nepfiznané, zpravidla dvé roviny. Prvni je
rovina obecné socidlni teorie, kterd mize byt urditym zpisobem podnétnd pfi popisu riznych
spolecnosti. Druh4 rovina je pak svym zptisobem svédectvim o stavu soudobé spole¢nosti, o jejich
problémech, rozporech, oc¢ekdvanich a cilech. Tak odrazeji Spencerovy teze sebevédomi vyssich
vrstev Velké Britdnie, ,krdlovny mofi“. Pravé tak je Marxova teorie odrazem socidlnich rozporu,
vzniklych v poloviné 19. stoleti v dusledku prudké industrializace. A ve stejném smyslu se v teorii
Talcotta Parsonse zrcadli konformita a do¢asnd absence vyhrocenych socidlnich rozport v americ-
ké spole¢nosti v desetileti po 2. svétové valce.

Spoleénost je pro Parsonse piedev$im optimdlné fungujicim systémem. Kazd4 ¢ast tohoto systé-
mu je smysluplné a Gcelné zapojena, pfispivd k jeho efektivnimu béhu a md z tohoto svého zapojeni
prospéch. Kazdd slozka spole¢nosti usiluje sice o plnéni svych vlastnich cila, ovsem problémy, jez
z toho vznikaji, jsou zpravidla jen docasné a jevi se jen jako kratkodobé vykyvy v rdmci sice pro-
ménlivé, presto vsak viceméné trvalé stability. Jakdkoliv dil¢i zména vyvold zménu celého systému,
avsak pouze proto, aby mohla byt spole¢nost navricena do nejpfirozenéjsiho stavu, stavu rovno-
véhy. Na tom se podileji vSechny spolecenské skupiny a vrstvy, nebot rovnovdha neni vyhodnd jen
pro celek, nybrz i pro kazdého jednotlivce. Spole¢nost je tak pevné integrovand a dominantnim
rysem je nikym nevynucované sdileni hodnot, cild, vzorct chovéni, tedy dobrovolnd konformita.

Funkcionalismus si pak v dal$im zkoumdni neklade ani tak otdzku, zda to takhle opravdu je, ale
spise hledd zpusoby, jak popsat ten kli¢ovy zdkladni obsah, jenz je ¢leny spole¢nosti ku vlastnimu
prospéchu sdilen. Vyvoj funkcionalismu je pak internim sporem o co nejefektivnéjsi popis tzv. so-
cidlnich subsystému. Mezi ty nejcastéji zminované patfi subsystém presvédéent, v jehoz rdmci lidé
sdileji zdkladni pohled na svét, at uz je uréovin idejemi ndbozenskymi ¢i politickymi, socializacni
subsystém, jenz zajistuje mechanismy mezigenera¢niho preddvani predstav a vzorct chovéni, ¢i
subsystém vedeni, sladujici obecné predstavy clenit spole¢nosti o tom, kdo a pro¢ md tvofit vldd-
nouci elitu.

Porovndme-li funkcionalismus s velkymi teoriemi 19. stoleti, mizeme vidét, Ze si i funkciona-
listé troufli formulovat jakési obecné socidlni zdkony, nebot trvalé hleddni stability a vyhodnost

tohoto stavu pro celou spole¢nost jsou vnimdny jako obecné platna fakta. Ovsem v tomhle pfipa-
dé¢ jiz neni mozné na jejich zdklad¢ detailné predpovidat budoucnost. Kromé zakladni predpovedi




— at se spole¢nost setkd s jakymkoliv problémem, bude mit velkou $anci ho vyfesit.

Pokud jde o velké teorie 19. stoleti, je nejzajimavéjsi porovndni s marxismem. Funkcionalismus
se totiz utvari v obdobi vznikajici studené vilky, v dobé¢, kdy americkd spole¢nost hledd co nej-
jasnéjsi definici identity, za niZ stoji v tomto konfliktu bojovat. Proto lze funkcionalisticky obraz
spolecnosti vnimat i jako ideovou konfrontaci s Marxem. Tento protiklad mazeme popsat jako
stret teorie socidlniho konsensu s teorii socidlniho konfliktu. Pokud Marx prohlasuje za zdkladni
konstantu socidlnich vztaht tfidni boj, dominuje podle Parsonse socidlnim vztahim prvek spo-
luprace. Motivuje-li podle Marxe velkou ¢dst socidlniho jedndni tfidni boj a vykofistovdni, pak
Parsons vidi jako hlavni popud vzdjemnou oboustrannou vyhodnost pro jednajici osoby. Je-li pak
tiidni spole¢nost podle marxisti v permanentni krizi, funkcionalisté predpoklddaji nejen dosazi-
telnost, ale i dlouhodobou udrzitelnost socidlni rovnovahy.

Pokud tento teoreticky rozpor konfrontujeme se socidlnim vyvojem spole¢nosti na zdpadni a vy-
chodni strané zelezné opony, dojdeme k paradoxnim zdvérim. Zdanlivé trvald socidlni stabilita a
konsensus 50. let kon¢i na zdpadé dramatickou revoltou v ndsledujicim desetileti, kdy se ukazuje,
ze socidlnich rozport je vice nez dost. Konkrétné v USA to je boj Afroameri¢ant za ob¢anska pra-
va, ukazujici stabilitu 50. let jako konsensus bilych, boj Zen za rovnocennou pozici ve spoleénosti,
odhalujici dosavadni rozdéleni socidlnich roli jako konsensus muzi, ¢i boj mlddeze proti véemu,
prezentujici ¢asto dosavadni systém jako néco, o co z riaznych diivodi nestoji viibec. Zaroven vsak
nelze fict, ze by doslo k totdlnimu popfeni vsech predstav a teorii, hldsanych funkcionalisty. Spo-
le¢nost se nezhroutila, byt to zastanci ,,starého konsensu® pod privalem zmén océekdvali, ale zacala
slozité hledat — novy konsensus.

Naproti tomu komunistické rezimy, oficidlné hlésajici revoluci, se ve stdle vétsi mife opevno-
valy i vici vlastnim ob¢aniim do krunyfe nucené konformity, kdy socidlni normy a hodnoty
jsou vnéjskové sdilené, nebot je to pro kazdého bezpeénéjsi, ale vnitiné jim jiz nikdo nevéii, a to
véetné jejich hlasatelt. Vysledkem je pak nékolik desetileti rozport mezi hldsinim revoluce a ne-
schopnosti predstavit si jinou revoluci nez proti sobé¢, vedoucich k zatuhlosti, narastdni socidlnich
rozpord, jejich skryvini a neochoté cokoliv fesit, coz spéje z politického hlediska ke zhrouceni do
posledni chvile zddnlivé stabilnich a vnéjskové relativné konsensudlnich komunistickych rezima a
k tomu, Ze i spole¢nost na vychodé zacdala slozité hledat — novy konsensus.

* spolecnost je funkéni soudriny systém
e zdkladem socidlnich vztaht je konsensus a spoluprice

* socidlni krize jsou pouze krdtkodobymi vychylkami

TALcOTT

PARSONS
(1902-1979)

e socidlni systém se opird o fadu diléich subsystému




VII. JINA REVOLUCNI VEDA //

// FRANKFURTSKA SKOLA A KRITICKA TEORIE

JZmenil se samotny mechanismus, jimz je individuum poutdino ke spolecnosti. Socidlni kontrola je za-
Y Jimsz j J
kotvena v novyjich potiebdch, které vytvorila.

Karl Marx vytvofil svymi myslenkami jednu z nejvlivnéjsich a nejdiskutovanéjsich teorii mo-
derni doby, ale v prabéhu 20. stoleti nartistalo mnozstvi lidi, ktefi méli dojem, ze jeden z hlavnich
proudd marxismu se dostal do slepé ulicky. Bylo to o to zdvainéjsi, Ze tento proud, oficidlné na-
zyvany marxismus-leninismus, si dokonce ndrokoval monopolni postaveni ve vykladu i pfevodu
do politické praxe skrze Sovétsky svaz a pozdéji i stdty vychodniho bloku a komunistické strany,
podfizené moskevskému vedeni. Marxismu-leninismu bylo mozno vy¢itat fadu véci a nemuselo
jit jen o politické vyhrady, tedy o spjatost s nedemokratickymi rezimy a jejich zlo¢iny. Slo i o vytky
teoretické, zalozené na zklamdni z jeho myslenkové neproduktivity. Marxismus-leninismus, aniz
by to pfiznal, zachdzel s Marxovym my$lenim velmi volné, navic nékteré teze byly zcela prevrace-
ny (Marxovu predpovéd nadchdzejici revoluce v nejrozvinutéjsich stdtech opravdu nelze sloucit s
predstavu Ruska jako revolu¢niho centra). Predevsim vSak marxismus-leninismus upadl do podo-
by opakovéni n¢kolika zdkladnich tezi a zmizel z n&j jakykoliv vztah ke spolecenské a politické rea-
lité. Proto nebylo divu, Ze se ¢dst levicovych intelektudli rozhodla navdzat na Marxovy myslenky a
predstavy, vyhnout se v$ak sterilit¢ a ucelovosti marxismu-leninismu. Nejvyznamnéjsim projevem
tohoto Gsili je volna skupina myslitelil, oznacovana jako frankfurtskd skola.

V piipadé frankfurtské skoly se nejednd pochopitelné o skolu v doslovném smyslu, byt existuje
urditd spjatost s Institutem pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem (v dobé nadvlady
nacistil pfesidleném do USA). Byv4 ale zpochybnovidno i chdpdni frankfurtské skoly v pfeneseném
smyslu, jako kompaktniho myslenkového sméru s jasnymi tezemi a cili. Ba dokonce néktefi z ak-
téri se svému zafazeni do frankfurtské skoly i brdni. Existuje tedy viibec néco, ¢im ji lze definovat?

Predevsim je zde Casto zfejmd inspirace Marxem, ovsem inspirace velmi volnd. Podle predsta-
viteld frankfurtské skoly mohou byt jeho myslenky podnétné, zachédzi-li se s nimi Gmérné tomu,
ze byly formulovdny na zdkladé zku$enosti se socidlni realitou, existujici pred vice nez jednim
stoletim. Z toho vyplyv4, ze frankfurtskd skola pomiji Marxtiv ndrok na uznani jeho myslenek za
formulaci nutnych socidlnich zdkont. Navic neni Marx jedinym inspiraénim zdrojem, predsta-
vitelé frankfurtské skoly vyzdvihuji a rozvijeji i myslenky dalsich autort, velmi casto i takovych,
ktefi stoji zfetelné zcela mimo okruh marxistické filosofie, jako jsou predevsim M. Weber nebo S.
Freud.

Frankfurtskd $kola, poucena vyvojem sociologie a filosofie, nejen neuznivd Marxovy zdkony
dialektického vyvoje spolecnosti, ale vitbec neusiluje o formulaci obecnych zdkoni socidlniho vy-
voje. Jejim cilem je mnohem spise formulace konkrétnich problémi, ohrozujicich soucasny svét,
problémd, jez jsou (nebo by mély byt) tkolem do budoucna. Pravé tato snaha o hledani slabin a

nebezpedi je druhym sdilenym programovym bodem frankfurtské skoly, vedoucim k oznacovani
myslenek prislusniki frankfurtské skoly pojmem kritickd teorie.




Za zakladatele celého sméru jsou povazovini Max Horkheimer a Theodor Adorno, upozornu-
jici na to, ze v moderni spole¢nosti se mohou jeji dlouhodobé cile snadno zménit v pravy opak.
Moderni spole¢nost se utvérela na zdkladé ideji osvicenstvi, pozadujicich v usporddani spolecnosti
racionalitu, Gcelnost a rovnost. Co si vSak pocit s tim, Ze postupné muze toto Gsili vést ke zcela
nezddoucim dusledkiim? Co kdyz snaha o raciondlni kontrolu povede ke zcela neraciondlnimu
spoutdni spole¢nosti? Co kdyz snaha o raciondlni efektivitu povede ke zcela neraciondlnimu spou-
tdni jedince? A co kdyz snaha o idedlni fungovdni spolecnosti vede ke zlo¢intim totalitnich rezimai?

Marx se sdm povazoval za mluvéiho délnikd, a¢ byl spise intelektudlem, usilujicim o to zau-
jmout délniky a postavit se do jejich cela. Oproti tomu vétsina predstaviteld frankfurtské skoly si
nedéld nejmensi iluze o tom, jak Siroké jejich posluchadstvo redlné mize byt a z jakych socidlnich
vrstev muze pochdzet. Jiz ze zpisobu psani je zfejmé, ze jde o poselstvi intelektudla jinym inte-
lektudliim, ¢asto poddvané formou, jez je pro vétsinu spoleénosti prili§ komplikovand ¢i rovnou
zcela nesrozumitelnd. Jednim z méla autord frankfurtské skoly, jenz cilené usiloval o vétsi dosah
vlastnich myslenek a z toho divodu i o jejich srozumitelnéjsi formulaci, byl Herbert Marcuse.
Popularni se stala predevsim jeho teze o vyvoji soucasné spole¢nosti smérem k ,jednorozmérnému
¢loveéku®, na niz je dobfe vidét jak ndvaznost na Marxe, tak i rozdily oproti jeho zdkladnim tezim. I
Marcuse se domnivd, Ze spole¢nost se déli na vlddnouci a ovlddané, ovSéem mechanismus ovldddni
se podle n¢j od Marxovych dob zcela zdsadné proménil. Kli¢ovym rozdilem je postoj ovlddanych,
ktefi se na svém ovldddni aktivné podileji a jistym zpisobem ho sami schvaluji a podporuji. Kaz-
dy clovék md své ,,pravé potfeby®, kam spada vse, bez ¢eho by nemohl prezit. OvSem v soudasné
bohaté spole¢nosti rozvinutych zemi velkd ¢3st lidi zahlcuje svij ¢as praci, o jejimz smyslu nemaji
prilis velké iluze, aby mohli vyuzit zvySeny vydélek k uspokojeni potieb ,nepravych®, zbytnych,
o nichz jsou ovéem v dany moment presvédceni, Ze jsou nutné. Tyto nepravé potieby jsou navic
principielné neuspokojitelné — vidy je mozné chtit lepsi ¢i novéjsi auto. Lidé jsou tak ve vysledku
ovlddani ekonomickymi vazbami, do nichz se v$ak zapojili dobrovolné, s vidinou, ze tak dosdhnou
stésti. Jejich Zivot se vSak naopak zredukoval pouze na spotfebu jako onen jediny rozmér, postra-
dajici sebemensi smysl.

Jakkoliv se Marcuse snazil obracet k sirsimu posluchacstvu, ani on nevéfil, Ze by mohli néjakou
roli ve zméné stdvajicich pomért sehrdt délnici. Ti jsou naopak témi, které likavost konzumni
spolecnosti pohltila nejvice. Pokud od nékoho m4a podle Marcuseho vyjit impuls ke zméné, budou
to kriticti intelektudlové bez ohledu na socidlni ptivod. Proto byl také Marcuse jednim z nejobdi-
vovanéjsich myslitelti pro predstavitele studentské revolty na zdpadnich univerzitdch v 60. letech,
coz byl dalsi moment, rozdélujici predstavitele frankfurtské skoly. Zatimco ¢dst byla nadsena po-
litickym aktivismem mlddeze, usilujici o proménu svéta, ¢dst byla doslova zdé$ena projevy nisili,
netolerance a nedemokratickych tendenci. Frankfurtskd skola totiz vytvofila obecnou kritickou
teorii, analyzu socidlnich problémi, ale na drovni politické, tedy pokud jde o Zddouci zmény, na-
byvaly ndzory jejich ¢lent takika nepfeberné rozmanitosti.




Max THEODOR HERBERT

HORKHEIMER ADORNO MARCUSE
(1895-1973) (1903-1969) (1898-1979)

inspirace myslenkami K. Marxe

odmitdn{ marxismu-leninismu i doslovného chdpani Marxovych myslenek jako odhalenych so-
cidlnich zdkont

kritika moderni konzumni spole¢nosti, kterd vede k nové formé vykofistovani, jez se uskutec-
nuje za souhlasu vykofistovanych

vykofistovani se nebrdni, naopak se domnivaji, ze si plni své cile a sny




VIII. VEDA O Ni A O NEM //

// FEMINISTICKA SOCIOLOGIE

LZenou se clovek nerodi, Zenou se stdvd.

Cela dlouhd desetileti se sociologie a zenské hnuti tak néjak miji. Tim vznikd dodnes se udrzu-
jici dojem, ze Zenské hnuti, ¢i, cheete-li, feminismus, je skrz naskrz pouze a vyhradné politickym
programem, ideologii. Tato politickd strdnka a tlak na spolecenské zmény tvoii pochopitelné pod-
statnou ¢4st feminismu, ale v urcité fézi zde vznikd i analytickd &4st, jez pfindsi novou moznost
interpretace socidlnich vztahi.

V 19. stoleti vzniklo Zenské hnuti jako vyslovené politické. Vlastné nepozadovalo nic nového,
jen tla¢ilo na doslovné splnéni cilt liberdlni demokracie, tedy odstranéni diskriminace a pfizndni
prav. Pavodni tvirci téchto ideji, stejné jako i vétsina jejich pokracovateld, totiz trvale zanicené
bojovali za rovnost vsech lidi, ale pokud doslo k jejimu zakotveni v zdkonech, najednou se ukdza-
lo, ze plnohodnotni lidé jsou zjevné pouze muzi. Proto prvni fize vyvoje zenského hnuti prosazu-
je zménu zdkon tak, aby Zeny mély rovnd prava a moznosti, at uz se jednalo o pasivni i aktivni
volebni prdvo ¢i moznost studovat. V prvni poloviné 20. stoleti bylo toto Gsili Gspésné téméf ve
vSech vyspélych stdtech, tudiz se mohlo zdét, Ze po dosazeni zdkonné rovnopravnosti pohlavi se
blizi konec zenského hnuti z davodu naplnéni cilt. Ale...

To by nesmél mit tak velky pocet Zen pocit, ze v jejich individudlnich béznych Zivotech se vlast-
né zase tak moc nezménilo. A od toho uz byl jen krok k pfesunu pozornosti a proméné tématu.
Jako zdroj problému a neménnosti situace zacala byt ve stdle rostouci mife vnimdna nikoliv jen
,oficidlni® struktura politickd, tedy zdkony a instituce, nybrz pfedevsim ,neoficidlni“ struktura
socidlni, kazdodenni fungovani mezilidskych vztaht a pfedstav o nich. Pravé to je moment, kdy
se rodi feministickd sociologie, primdrné jako analyza spolecnosti a toho, jak uréuje a vymezuje
socidlni role.

Zésadni roli pfi otevirdni tématu po druhé svétové vilce sehrdla Simone de Beauvoirovd s kni-
hou Druhé pohlavi, jez jiz v ndzvu odrdzela zdkladni prvek, jimz bylo zenstvi socidlné odsunuto
— druhoradost. Veskeré socidlni teorie podle ni totiz vymezily muze jako jddro spolecnosti, cent-
rum moci, zdroj hodnot a pfedstav i méfitko normality. Zeny jsou tak ze viech hledisek odsunuty
mimo toto centrum jako nedostatecné, nedokonalé, proto bez vlivu a moci. Spolecenské predsta-
vy pfeduréuji nemoznost zisku moci a vlivu nezdvisle na pravé platné podobé psanych zdkoni.
Ano, zeny mohou kandidovat ve volbdch, ale neni rozumné je volit, nebot prece reprezentuji
pouze zensky pohled, ktery prece neni tak komplexni, jako pohled jejich muzskych konkurentt.
Ano, Zeny mohou plisobit v akademickych institucich, ale nelze pfedpoklddat srovnatelnost kva-
lity védeckych vystupi.

Tato kniha pak stoji na poc¢atku druhé vlny Zenského hnuti, rozvijejictho se predevsim ve Spo-
jenych statech 60. let. Zde se objevuje i kli¢ovy pojem feministické sociologie — gender. Odlisnost
mezi muzi a zenami vnimd feministickd sociologie na dvou rovinich. Jednak je to rovina biolo-

gickd, cheete-li pfirozend, zahrnujici jen velmi mdlo proménlivé prvky, dané télesnou odlisnosti.




Od nich lze ale oddélit rozdily mezi pohlavimi, dané socidlnimi normami. Spole¢nost v zdvislosti
na pohlavi o¢ekdvd od jedince odlisné chovani ¢i jinou oblast zdjmu a tim spolecenské normy vy-
tvafeji socidlni tlak. A pravé souhrn norem a predstav, spjatych s pohlavim a vymezujicich socidlni
role, oznaduje pojem gender. Zdkladem feministické sociologie je zjisténi, ze ve véech moznych
pohledech na spole¢nost, které vznikly od pocatka sociologie, se vlastné nikdo ni¢im takovym
nezabyval. Ano, najdete v rdmci sociologie myslitele, ktefi se ,zenskou otdzkou® zabyvali, ze své-
tovych predevsim J. S. Mill, z ceskych T. G. Masaryk, ale zpravidla slo o angazovdni v politickém
boji prvni fize vyvoje Zenského hnuti. Vlastné v zddné z velkych teorii se Zeny nevyskytuji. Pozi-
tivisticky pokrok byl tazen védeckym pozndnim, produkovanym muzi. Socidlni evoluce byla vice
evoluci muze nez Zeny, navic tam, kde se zeny v evoluénim obraze vyvoje objevuji, symbolizu-
ji zpravidla zaostalost, primitivnost (teorie matriarchdtu, nadvlddy Zen, jako méné rozvinutého
predstupné patriarchdtu, nadvlddy muza). Marxismus hovofi o spolecenskych tfidich a jejich
boji, ovsem je to boj muzu.

Toto tematické rozsiteni sociologie vedlo ke zjisténi, objasnujicimu pomaly socidlni efekt po-
litickych zmén. Genderové role totiz striktné vymezily oblast z4jmu muzi a Zen. Tento rozdil
nejstruénéji charakeerizovala v ndzvu své price J. B. Elshtainova: ,,Vefejny muz, soukromd zena®.
Ano, zdkon umoznuje Zendm angazovat se v politice, ale museji pocitat s fadou velmi nepfijem-
nych otdzek: Kdo se ted stard o Vase déti? Kdo ted vaii misto Vds vecefi? Stihnete i vyzehlit a vy-
prat? Prosté a jednodu$e — nevadi Vim, 7e kvili své vefejné angazovanosti zanedbdvite rodinu?
A takovy socidlni tlak je nejen velmi silny, ale predevsim ho nelze odstranit pfepsdnim nékolika
paragraft.

Bylo by omylem domnivat se, Ze genderovd analyza, tedy rozbor socidlnich predstav a konflikta
z nich vychdzejicich, se zabyvd pouze zenami. Genderovému vymezeni a tlaku jsou vystavena obé
pohlavi. Do stejnych konfliktti a pod obdobny socidlni tlak se dostane i muz, jenz se néjakym
zpusobem protivi obecné predstavé o muzské roli v rodiné ¢i ve spolecnosti.

Tim se vSak obsah a moznosti feministické sociologie rozhodné nevyéerpdvaji. V ndvaznosti na
genderovou analyzu se naopak otevielo obrovské mnozstvi do té doby opomijenych témat. Tim,
jak z feministického pohledu akceptovala dosavadni sociologie genderové rozdéleni roli, omezi-
la muzi ovlddand sociologie svou pozornost logicky prévé na ,muzskd“ témata dle genderového
rozdéleni. Proto vzniklo tolik rtiznych teorii a vykladu ,,vefejné” roviny déni, zatimco sféra ,,sou-
kromd® ziistala zcela mimo. Od této chvile se tak zdjem sociologie rozsifuje nejen o oblasti jako je
rodicovstvi i vychova déti, ale také o popis roviny, v niz se stietdvd soukromd a vefejna sféra, tedy
ptredevsim kombinace péce o rodinu s pracovni ¢i vefejnou kariérou.

Feministickd sociologie vznikla v ndvaznosti na politickou aktivitu a dal$i politickd aktivita na-
vazuje zase na ni. Kromé toho ale zménila i samotnou sociologii a zptisob psani a premysleni o
spole¢nosti viibec.




Y 2
>

SIMONE DE JEAN B.
BEAUVOIROVA ELSHTAINOVA
(1908-1986) (1941-2013)

ndvaznost na zenské hnuti za volebni pravo

muze a zeny neodli$uji jen biologické rozdily, ale také gender, souhrn socidlnich roli spjatych s
danym pohlavim

tradi¢ni genderovd o¢ekdvani vymezuji Zendm jako pole ptsobnosti soukromou sféru

soukromd sféra je naopak tim, ¢im se dosud (muzskd) sociologie nezabyvala




|X. VEDA OVLADANYCH //

// BIOLOGICKY DETERMINISMUS A SOCIOBIOLOGIE

~Jsme stroje k pregiti — pohyblivé masinky naprogramované tak, abychom uchovdvali sobecké molekuly
zvané geny.

Na pocatku sociologie stala fascinace specifi¢nosti lidské spole¢nosti, pozorovdni jejich promén,
popisovanych a oslavovanych jako jedine¢ny pokrok, zbavujici lidskou spole¢nost trvalé zavislosti
na prirodé. Ovsem mezi dulezité a vlivné teorie lidské spolecnosti patfi i smér, ktery s vyse uvede-
nou tezi naprosto zdsadné nesouhlasi. Ne snad proto, ze by nevéfil v uréitou formu pokroku, ale
proto, ze odmitd uznat jakoukoliv vyjimecnost ¢i snad dokonce jedinecnost lidské spolecnosti.

Biologicky determinismus konce 20. stoleti je specificky i tim, jak rozhodné se separuje od
ostatnich teorif, popisujicich chovdni a fungovdni lidské spolecnosti. Tato teorie totiz trvd na tom,
ze usiluje nejen o zcela jinou formu popisu, nybrz i o jinou miru a méfitka pravdivosti a presnosti.
Povazuje totiz sama sebe za souddst ptirodnich, nikoliv spolecenskych véd. To souvisi se zdkladnim
cilem a principem biologického determinismu, jimz je jiz vyse zminéné popfeni ndroku lidské
spolecnosti na zvlastni zachdzeni. Jak fikd sociobiologie, smér nadefinovany Edwardem Wilso-
nem, tkolem pfirodnich véd je krom jiného popsini chovdni vsech Zivodisnych druhtt obdobnou
metodikou. Neni tedy diavod, pro¢ pro popis chovdni jednoho z zivodisnych druhi vytvafet oddeé-
leny systém specidlnich véd, a nic na tom neméni fake, Ze timto druhem jsme my sami, lidé. Po-
stacuji-li k popsdni chovdni v§ech ostatnich zvifat pojmy jako instinkt nebo potfeba, neni diivod
k tomu zavddét pro lidské chovani kategorie nové.

Samoziejmé, Ze tato snaha nebyla zcela nova. Fakticky jiz socidlni darwinismus a evolucionismus
19. stoleti délal totéz, byt se zfejmou hrdosti na pokrok, jehoz lidstvo v rdmci evoluce dosahovalo a
jenz ho svym zplisobem stavél nad okolni pfirodu. Jenze kontext, ktery dostal ndvazné eugenické
snahy (popisované v prislusné kapitole) do souvislosti s nacistickou genocidou, zproblematizoval
pozici celé teorie v ramci spolecenskych véd a spolecenskovédnich témat. A pravé v momenté, kdy
to vypadd, ze darwinistickd teorie pfirozeného vybéru je pro vyuziti k interpretaci chovdni a jedna-
ni lidi zdiskreditovdna, prichdzeji autofi, keefi ji dokdzi dostat zpét do hry. Cestou je totiz zména
Grovné, na niz se odehrdvd zdkladni boj evolu¢nich procesi, totiz ptirodni vybér a preziti silnéj-
stho. Na rozdil od dfivéjsich pohledt, povazujicich ¢asto za aktéry prirozeného vybéru jednotky
ptekracujici jedince, napfiklad ndrody nebo rasy, jde biologicky determinismus naopak na droven
niz$i, nez predstavuje jedinec. Celd hra svéta Zivych organismt je hrou gena. Pravé geny, tedy
jednotlivé tseky dédi¢né informace, jednaji, bojuji a tvofi. Lidé nekonaji, nerozhoduji, naopak
jsou pouze jakymisi loutkami, které vytvotily geny, nebot to pro né bylo vyhodné. Zikladnim
principem vseho je, fe¢eno pojmem nejslavnéjsiho reprezentanta této teorie Richarda Dawkinse,
,sobecky gen®, usilujici za véech okolnosti, vSemi prostfedky a bez jakychkoliv ohledii na jiné cile
a Ucely pouze a vyhradné o zachovani své dédi¢né informace.

Tato teorie vyvolala pochopitelné velké kontroverze. Prvni otdzkou je, jakou roli tedy sehréva
ona zjevnd nadstavba biologického zdkladu lidstva, totiz lidskd kultura. Dawkins ji urcitou roli v




evolu¢nim vyvoji pfizndvd a nakonec ji i za¢lenuje do evolucionistického obrazu. Vytviii dokonce
novy pojem mem, jakousi kulturni obdobu dédi¢né informace, oznacujici ty prvky kultury, jez
se generacné preddvaji a maji svou evoluéni funkci, nebot pomdhaji k zachovdni a $ifeni prislus-
né genetické informace. Tato teze v$ak nebyla sociobiology pfijata bez vyhrad, nebot narusovala
striktné pfirodovédny pristup a nebezpecné se priblizila spekulativnimu stylu, kvili némuz zastdn-
ci sociobiologie pohrdaji spole¢enskymi védami.

Druhy spor kolem teorie sobeckého genu vyvolala pravé otdzka oné pfirozené sobeckosti, jiz
Dawkins pfipisuje gentim a jez se tedy musi ndsledné projevovat i v lidském chovani. Dawkins byl
ochoten uznat existenci altruistického chovdni, tedy jedndni primdrné ve prospéch nékoho jiného,
pouze pii splnéni jedné ze dvou podminek. Bud jde o jedndni ve prospéch pfimych ptibuznych,
pti¢emz plati, ze ¢im blizsi pfibuznost, tim vétsi ochota k obéti. Ano, rodice jsou schopni riskovat
vlastni zivot, aby ochrdnili své potomky, ale pouze za G¢elem ochrany vlastni genetické informace.
Geny rodi¢t by nesnesly pocit, ze jejich replika v podobé genit potomki by byla znic¢ena a tim by
byla promrhdna prilezitost k dal$i replikaci. Druhou mozZnosti je pak recipro¢ni (vzdjemny) altru-
ismus. Ano, fikd Dawkins, jsme obcas ochotni byt nesobecti i vii¢i neptibuznym, ovsem ne zcela
,=zdarma“. Nechceme nic mensiho nez oplaceni stejného typu chovdni, jinak bychom vstficnost do
tohoto vztahu ,neinvestovali®. Toto zdivodnéni véak vedlo jen k dalsi vytce, jez je zfetelné ddna
odlisnou perspektivou prirodovédnich a spole¢enskovédnich myslitela. Prirodovédci vychdzeji z
toho, Ze popis nemd zddny vliv na popisovany objekt, zatimco spole¢enskovédni autofi, i pod vli-
vem historickych zkusenosti, pfijali urc¢itou odpovédnost za vliv svych tezi na spole¢nost. Takze ze
striktné prirodovédného hlediska je popis sobeckosti jako zdkladu chovdni uzite¢ny, nebot ndim
umoznuje porozumét. Ovéem z pohledu spolecenskovédniho je to omluva ¢i snad dokonce vyzva
k uréitému typu chovani s tim, ze je pfirozené. Samoziejmé vycitat sociobiologii absenci mordl-
nich ndroki na ¢lovéka je v jejim ramci nesmyslné. Zadn4 moralka totiz podle ni vyznamnou roli
nehraje.

vSechny socidlni jevy jsou vysvétlitelné evolu¢nimi zdkony

evolu¢ni zdkony nefunguji primdrné na roviné jedinca ¢i skupin, ale na
arovni gend

lidsti jedinci jsou pouze ucelove vytvorené jednotky, jejichz chovéni je zcela
ovlddino genovou strategii

RicHARD

DAWKINS
(1941-)

kazdy gen usiluje predevsim o zachovdni a $ifeni vlastni genetické informace




X. KULTURNI VEDA //

//RUTH BENEDICTOVA A KULTURNI DETERMINISMUS

» Viignamnou sociologickou jednotkou nent instituce, ale konfigurace kultury.

Sociologie vznikla jako snaha popsat a pochopit vlastni spole¢nost. Samoziejmé, Ze byla ¢asto
spjata s hleddnim obecnéjsich odpovédi, tykajicich se lidskych spolecnosti viitbec, nezdvisle na mis-
t¢ a Casu. Jiz v devatendctém stoleti se vSak objevovaly pokusy o samostatny popis jinych kultur a
vysledkem byl vznik svébytného oboru, kulturni antropologie. Jakkoliv se kulturni antropologie
od sociologie oddélila, ztstdvaji trvale oba obory blizce ptibuznymi jako teorie lidské spolecnosti.

Prvni popisy a teorie ,jinych kultur® jsou vlastné ¢asto pouze rozvinutim jedné z nejpopular-
néjsich velkych teorif 19. stoleti, totiz evolucionismu. Autofi, vychdzejici ¢asto pouze z kniznich
popist, nikoliv z vlastni zkusenosti s cizimi kulturami, rozdélovali zpravidla lidské spolecnosti
podle stupné rozvinutosti. Véfili, ze staci najit jednu centrilni spolecenskou instituci, podle niZ je
mozné nejen danou spole¢nost zafadit do prislusné kategorie, ale zdroven (a pfedevsim) urcit jeji
pozici v evolu¢nim zebficku. Takovou socidlni instituci mtze byt tfeba ndbozenstvi: podle evo-
lucionistickych antropologu lze véechna rozli¢nd nibozenstvi zaradit do nékolika mélo kategorii,
jez vypovidaji o stupni rozvoje spolecnosti. Polyteismus je evolu¢né vyssi nez totemismus (uctivd-
ni zvifat) nebo animismus (vira v duchy), ale i nad nim ¢éni monoteismus jako vrcholnd podoba
nabozenstvi. Obdobné muze byt vnimdna rodina: monogamie je evolu¢né vyse nez polygamie,
patriarchdt (vldda muzt) je nadfazen matriarchdtu (vldé zen). To z dnesniho pohledu vyvoldva
fadu otdzek. Lze takto zjednodusit rozmanitost riznych kultur? Nehrozi, ze do jedné kategorie
spadnou kultury, které spolu vlastné vitbec nic spole¢ného nemaji? Klicovad otdzka vsak zni: Jak
vime, kterd z podob socidlnich instituci je rozvinutéjsi? Nelze se totiz ubrdnit dojmu, ktery ranou
podobu kulturni antropologie zbavil statusu védeckosti. Nejde o popis riznych kultur. Jde pouze
o popis rozdilu mezi nasi civilizaci a ostatnimi primitivy. Pravd, sprdvnd a vrcholné rozvinuta po-
doba spolecnosti je ve vech aspektech vyhradné podoba spole¢nosti nasi. Pro¢? Inu, prosté tak.
A to neni privé védecké zdtivodnéni. Aby se mohl v prabéhu 20. stoleti postupné proménovat
obsah a sméfovdni kulturni antropologie, muselo nejprve dojit k oslabeni do té doby nezlomného
a samoziejmého pocitu nadfazenosti vici ostatnim kulturdm a spole¢nostem. Teprve v tento mo-
ment je i jinym kulturdm pfizndna svébytnd podstata, kterou nelze odvodit od kultury nasi jako
jeji méné rozvinutou podobu.

Jiz v prabéhu prvni poloviny 20. stoleti se tak zacal objevovat jiny teoreticky pfistup k rozma-
nitosti kultur, reprezentovany ve Spojenych stdtech Franzem Boasem a ve Velké Britanii Broni-
slavem Malinowskim. Klicem je G¢astnické pozorovdni. Nelze jen porovndvat Gdaje z cestopisi v
klidu vlastni knihovny, badatel se musi s danou kulturou sezndmit na misté a naucit se jeji jazyk,
at uz v doslovném smyslu ¢i v preneseném smyslu jako jazyk kulturnich zvyklosti a symbola. V
tu chvili vznikne takika nekone¢né rtiznorody obraz lidskych kultur a spole¢nosti, jenz neumozni
(nebo prinejmensim velmi zkomplikuje) jejich rozdéleni do nékolika jednoduchych $katulek.

Otdzkou je, zda takto definovany obor mize na Grovni obecné teorie nabidnout pouze metodo-




logii (jednoduse feceno jakysi ndvod védeckého zkoumani rozli¢nych kultur) nebo zda dokdze do-
spét k néjaké obecné teorii lidskych spole¢nosti. V hleddni tohoto kompromisu mezi poptévkou
po obecné teorii kultury a pozadavkem na respektovani svébytnosti jednotlivych kultur vynikla
ptredevsim jedna z Boasovych Zacek Ruth Benedictova.

Benedictova se zabyvala kulturami severoamerickych indidni, obyvatel tichomoftskych ostrovii i
Japonska a takto Siroky zdbér vedl nékteré z antropologt k obvinéni z povrchnosti popisu, ovsem
zéroven ji umoznil prévé srovndni, jez prekracovalo svym vyznamem meze popisu jednotlivych
kultur. Obecné teze nevychdzeji néjak mimochodem z kontextu popisu jednotlivosti, Benedicto-
vd je formuluje védomé a cilené. Pifedevs$im se snazi na konkrétnich prikladech ukdzat, jak hlu-
boce se myli zastinci jakéhokoliv druhu biologického determinismu. Z4dn4 lidsk4 kultura nenti
ptredurcena nebo definovdna néjakymi obecnymi vlastnostmi ¢lovéka jakozto biologického druhu.
Neexistuje totiz zddny rys, ktery by sdilely vSechny lidské kultury na celém svété. Stejné tak nelze
obhdjit déleni lidskych kultur podle rasovych ¢i Gzemnich hledisek. Jednotlivé kultury lidskych
spolecenstvi fazenych k totozné rase se mohou zcela odlisovat, stejné jako se mohou odlisovat kul-
tury, utvotfené v obdobnych vnéjsich pfirodnich podminkich. Existuje tedy vitbec néco, co déld
kazdou kulturu prévé takovou, jakou je? Odpovéd je jednoduchd i slozitd zdroven — je to kultura
sama. Kazdd kultura sama utvdii svou vlastni jedine¢nou podobu, zalozenou na stejné jedine¢ném
souboru zdkladnich hodnot a cili, promitajicich se do pravé tak jedine¢ného komplexu spole-
Censkych zvyklosti a instituci. Ty mohou pfi vnéjsim pohledu piisobit nékdy podobné, ale stoji za
nimi v mnoha aspektech odlisny styl mysleni a pohled na svét jako takovy. Jediny legitimni zp-
sob, jak kulturu pochopit a vyloZit, je zevnitf, z hlediska vnitfniho fungovani, vnitiniho chdpani
jejimi vlastnimi ¢leny. Proto se o této teorii nékdy hovofi jako o kulturnim relativismu.

Benedictovd zdroven odmitd predstavu zastdnct biologického determinismu o vrozenosti soci-
dlntho chovdni. To neznamend, ze povazuje veskeré socidlni jedndni za vysledek védomych mys-
lenkovych pochodu ¢i snad dokonce raciondlnich tvah. Velka ¢dst naseho jednani je podle ni sku-
te¢né viceméné automatickd, nebot nds v takovych ptipadech ani nenapadne, ze bychom mohli
jednat jinak. OvS$em neni pfesvédcend o spojeni nasich automatismii v socidlnim jedndni s néjaky-
mi vrozenymi instinkty. Tyto automatismy totiz ziskdvdme az v prubéhu zivota, tim, jak od nejra-
néjsiho détstvi absorbujeme svou vlastni kulturu, jeji zdkladni hodnoty a z nich vychazejici vzorce
chovdni. Proto druhym z pfivlastk(, udélovanych této teorii, je oznaceni kulturni determinismus.

Benedictova dostala ptilezitost prokdzat pouzitelnost své akademické teorie v praxi. V prabéhu
druhé svérové vilky sice dokdzaly Spojené staty odpovédét na japonsky ttok a ziskat vojenskou
ptevahu, ale americkd armdda se stdle potykala se strategickymi potizemi. Efektivni pldnovani
vojenskych akei je mozné pouze tehdy, kdyz spravné odhadnete reakci a strategii soupere. Jenze
Japonci bojovali zcela jinak nez Americané ocekdvali, jejich jedndni a rozhodovdni bylo z hlediska
Ameri¢anii zcela iraciondlni. Nevyvodili z toho vsak ten zavér, Ze Japonci jednaji nesmyslné, nybrz
ze jejich odlisny styl mysleni museji pochopit. Proto dostala R. Benedictova za tkol popsat japon-
skou kulturu jako specificky soubor hodnot a z nich vychdzejictho zptsobu uvazovdni. Nadrtla
obraz kultury, v niz sehrdvaji Gstfedni roli hodnoty hierarchie, absolutni poslusnosti a cti. Kazdy je
vézan zcela bezvyhradnou povinnosti ke splnéni ptikazu toho, jenz stoji ve spolecenské hierarchii
vyse. Nedostoji-li této povinnosti, dochdzi k nejtézsimu a nesnesitelnému trestu — ztrdeé cti vlastni

i rodinné. Ve srovndni s tim je individudlni smrt vnimdna jako pfijatelnéjsi varianta. Tyto zvéry




pak prispély k pozndni, ze jedinou cestou k ukonceni vilky s Japonskem bude donutit cisare k
tomu, aby sejmul ze svych poddanych povinnost bojovat a uznal bezvychodnost situace Japonska,
coz patfilo ke klicovym argumentim pro jedno z nejtézsich rozhodnuti v modernich déjindch —
rozhodnuti pouzit jaderné zbrané.

lidské jednani neni uréeno biologicky, ale kulturné

kazd4 kultura vytvafi vlastni systém hodnot a cilt

e pro jedince je zazity zpusob mysleni a chovdni vlastni kultury automati-
smem

RuTH

BENEDICTOVA
(1887-1948)

jinym kulturdm muzZeme rozumét pouze tehdy, pochopime-li jejich zdklad-
ni hodnoty




X|. SEBEVRAZEDNA VEDA //

//POSTMODERNI SOCIOLOGIE

~Kdyz véci v krajni mive zjednodusime, je za postmoderni pokldddna nedivérivost viéi metapribeé-
hiim.

Pojmem postmoderni sociologie byvaji oznacovdny dva styly mysleni, jez se sice mohou, ale
rozhodné nemuseji piekryvat. Jde totiz o to, zda tim, co se proménilo z moderni podoby do post-
moderni, je pfimo spole¢nost, kterou je tedy tfeba popsat jinak, nebo zda je to ,,pouze” proména
sociologie, zména pohledu, jimz vidime v zdsadé¢ jakoukoliv spole¢nost.

Vhodnym reprezentantem prvni varianty, tedy popisu promén samotné spolecnosti, je polsko-
-britsky sociolog Zygmunt Bauman, navzdory tomu, Ze on sdm trvale pfivlastek postmoderni
odmital, a to nejen pro svou teorii, ale i pro spole¢nost jako takovou. Pfesto popsal a nadefinoval
pravé ty rysy socidlnich zmén, jez byvaji bézné chipané jako postmoderni. Bauman v$ak trval
na tom, ze tento pojem je nadbytecny, nebot soucasnd spole¢nost neni v pravém slova smyslu
ptekondnim ¢i popfenim spole¢nosti moderni, vyvojové odlisSnym typem, stojicim na odli$nych
zékladech. Pravé naopak, jednd se o plynulé pokra¢ovdni promén, nastolenych ndstupem moder-
ni spole¢nosti. Ta se totiz ustavila na odporu viéi svazujici tradici, cilem bylo omezujici tradi¢ni
vazby a zvyklosti v co nejvétsi mife odstranit. A k tomu skuteéné z velké ¢4sti doslo. Spoleénost je
rozvolnéna ¢, jak to nazyvd Bauman, ,tekutd®. Nic neni ukotveno trvale na jednom misté a vée
se muze prelévat a proménovat témér libovolné. To plati zfetelné o velkych strukturdch a vazbich
celé spole¢nosti, at uz se tim mini politickd moc, provdzana siti globdlnich sil, nebo tfeba penize,
cestujici v podobé rychlych investic v minimalnim case z jednoho konce svéta na druhy. Totéz
ovSem plati i o mensich socidlnich strukturdch v rdmci Zivot jednotlivci. Stéle naristd pocet
lidi, ktefi ani nepredpoklddaji, ze by cely dospély Zivot spojili s jednou profesi (natoz s jednim
zaméstnavatelem) ¢i jednim bydlistém. Totéz plati dokonce i pro mezilidské vztahy. Nejen, ze se i
dlouhodobé vztahy castéji rozpadaji, ale je dokonce otdzkou, jak velkd ¢4st lidi do nich jiz vstupuje
s védomim, Ze tento vztah, ani Zddny jiny, neni definitivni. Vysledkem projektu modernity je tak
spolecnost bez trvalych vazeb, Baumanovym pojmem ,spole¢nost individualizovang®.

Vyznamnou roli v soucasném uvazovini o spolecnosti sehrdli i autofi, které nelze jednoznacéné
zatradit mezi sociology, byvaji spise pocitdni k filosoftiim, pfesto maji pfinejmensim nékteré jejich
myslenky sociologicky charakter. Zcela nepochybné to plati pro zakladatelskou osobnost post-
modernismu jako teorie Francoise Lyotarda. Ustfedn{ roli ve fungovant lidské spole¢nosti sehrdvé
podle néj ,metapiibéh®. V tomto pojmu zdmérné spojuje predponu z ndzvu zdkladni filosofické
discipliny, metafyziky, usilujici o logicky vyklad zdkladu a podstaty svéta, s vypravénim, piibéhem.
Obdobné¢ jako v jinych ¢dstech postmoderni teorie jsou totiz rovnocenné riizné pohledy na svét,
dosud pojimané jako metodicky zcela zdsadné nesrovnatelné. Kazdd spole¢nost ma totiz jakysi
zakladni ptibéh, popisujici smysl a podstatu svéta. Cleny spole¢nosti je tento pitbéh povazovin

nejen za pravdivy, ale pfedev§im za samoziejmy, vlastné si ani neumi predstavit, ze by to bylo ji-
nak. Z tohoto pohledu se tak na stejnou rovinu pravdivosti a platnosti dostdvaji jak mytologické




ptibéhy starovéku ¢i kiestansky pribéh o Jezisi, ale také moderni vyprévéni o pokroku déjin, ne-
seném lidskym rozumem a védou. Vsechny tyto pfibéhy jsou platné a pravdivé tehdy, dokud je
lidé za takové povazuji, pokud je prijimaji. Vnéjsi (,objektivni) méfitko pravdivosti neexistuje.
To ale nenf jesté véechno. Nejedn4 se totiz jen o postmoderni teorii spole¢nosti, ale zdroven i o
snahu popsat jedine¢nost postmoderni spole¢nosti. Ta se totiz principielné odlisuje od vsech typu
spolecnosti, které kdy v minulosti existovaly, nebot vSechny metaptibéhy ztratily svou legitimitu,
opravnéni, pro¢ by mély byt pfijimdny. Postmoderni spole¢nost sviij metapiibé¢h zkratka nema.
A pokud to znamend, Ze metapfibéhy byly tim, co spolecnosti drzelo pohromadé, pak musi mit
tento fakt pro soudrznost a samotnou existenci spole¢nosti v tradi¢nim smyslu zcela fatdlni da-
sledky. (Samoziejmé se neni mozné vyhnout otdzce, zda nemuze byt metaptibéhem postmoderni
spole¢nosti absence normativniho metapfibéhu, otevienost.)

Od konce spoleénosti je pochopitelné uz jenom krok ke konci sociologie. Stali spojit téma pfe-
vlddajiciho zptsobu uvazovani s otdzkou moci tak, jak to ucinil naptiklad Michel Foucault. I on se
domnivd, Ze neexistuje univerzdlni, neutrdlni a absolutni pravda, protoze kazda spole¢nost md svj
dominantni zplsob interpretace svéta, ktery nazyvd pojmem diskurs. Ovsem tento diskurs neni
podle Foucaulta jen specifickou a historicky proménlivou snahou o pochopeni svéta a métitkem,
podle néhoz se posuzuje pravdivost jednotlivych ndzora. Diskurs m4 silny mocensky aspekt. Ten,
kdo urcuje jeho podobu, ziskdvd nadvlddu, obecné uznidvané privo byt tim, kdo predevsim svétu
rozumi a vede tak ostatni. Jenze postmoderna toto kouzlo odstranuje. Ve chvili, kdy jakoukoliv
interpretaci svéta povazuje prinejleps$im jen za relativné pravdivou, tedy pravdivou jen ve vztahu
k nécemu, v urditém kontextu, ztrici jakykoliv vyklad svéta svou silu. Legitimita interpretace,
opravnéni vyklddat svét, se ztrici. Snaha o vyklad je povazovdna za snahu o ovlddnuti. Takze, v ra-
dikaln{ interpretaci, maze postmoderni sociologie znamenat i nésledujici poselstvi: intelektudlové,
véetné sociologti, vdm sdéluji, Ze nemaji 7ddné pravo vysvétlovat vdm, jaky je svét kolem vis.
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pojem postmoderna je obsahové proménlivy, muze oznaCovat proménu sociologické teorie i
proménu spole¢nosti samotné

hlavnim rysem zmén ve spole¢nosti je mizeni pevnych stilych vazeb a struktur
kazdy vyklad svéta méd pouze relativni platnost, objektivni métitka a hlediska neexistuji

podle nejradikdlnéjsich ndzort postmoderna ztrici jakykoliv legitimni vyklad svéta




